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RESUMO:

Desde a vigéncia da lei 13.964/2019, nomeada Pacote Anticrime, grande tem sido o debate acerca de sua
constitucionalidade ou inconstitucionalidade, uma vez que a matriz legal adotada no Brasil, o Civil Law, ndo
admite a negociacdo da acdo penal. Deve-se considerar também que, por ser a agdo penal obrigatoria e
indisponivel, hd um choque em relacdo a justica penal negociavel, adotada com o intuito de desafogar as varas
criminais do pais. Nesse sentido, o artigo 28-A, inserido pela lei supramencionada no rol do Cddigo de Processo
Penal, traz o beneficio do acordo de ndo persecucdo penal ao acusado de infracdo penal. Entretanto, para que o
Ministério Publico ofereca esse benesse, o investigado deve cumprir alguns requisitos, que sdo elencados ao
longo do artigo. Dentre esses quesitos, consta a obrigatoriedade de confissdo do acusado perante a pratica
criminosa que, do ponto de vista de alguns doutrinadores, é um ato inconstitucional, uma vez que fere principios
constitucionais de direito de qualquer individuo. Outro ponto gerador de duvidas e discussfes circunda em torno
de ser ou ndo o acordo de ndo persecucdo penal um direito pablico subjetivo do denunciado, quando cumpridos
todos os requisitos legais imposto pela legislagdo, j& que o texto da lei se apresenta de forma vaga quanto a
imposi¢do ao Ministério Publico em propor ou deixar de propor o acordo a quem possui direito.
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THE (IN)CONSTITUTIONALITY OF THE AGREEMENT OF NO CRIMINAL
PROSECUTION

ABSTRACT:

Since Law 13.964/2019, known as the Anti-Crime Package, has been in force, there has been a great debate about its
constitutionality or unconstitutionality, since the legal matrix adopted in Brazil, the Civil Law, does not allow the
negotiation of criminal proceedings. Furthermore, it must be considered that, as criminal action is mandatory and
unavailable, there is a shock in relation to negotiable criminal justice, adopted in order to relieve the country's criminal
courts. In this sense, article 28-A, inserted by the aforementioned law in the list of the Code of Criminal Procedure,
brings the benefit of the non-criminal prosecution agreement to the accused of criminal offences. However, for the
Public Ministry to offer this benefit, the investigated must meet some requirements, which are listed throughout the
article. Among these issues, there is the obligation of confession of the accused before the criminal practice which, in
the view of some scholars, is an unconstitutional act, since it violates constitutional principles of the right of any
individual. Another point that generates doubts and discussions surrounds whether the agreement of non-criminal
prosecution is a subjective public right of the accused, when all legal requirements imposed by the legislation are met,
since the text of the law is presented in a vague manner as the imposition on the Public Prosecutor's Office to propose
or fail to propose the agreement to whoever is entitled.
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1 INTRODUCAO

Apos o ordenamento juridico brasileiro implantar o acordo de ndo persecucao penal
(ANPP), previsto na Lei 13.964, de 24 de dezembro de 2019, nomeada Pacote Anticrime,
grande tem sido o debate acerca dessa espécie de medida despenalizadora.

Ao adentrar nesse tema, nota-se a semelhanca da referida medida com o Plean
Bargain americano, em que o suspeito de infracdo penal, em acordo com um promotor de
justica, confessa a autoria do delito concordando em cumprir uma pena sem julgamento.

O acordo de ndo persecucdao penal € um mecanismo juridico semelhante ao Plean
Bargain americano em relacdo a negociacao, porém diferente em sua aplicacdo legal, uma vez
que o ANPP néo possui como medidas a serem acordadas a possibilidade de encarceramento
do acordante.

Ainda, h& que se ressaltar que a matriz legal dos Estados Unidos da América (EUA) é
distinta da matriz brasileira. No lado americano, predomina o sistema Common Law, no qual
o Direito é fundamentado nos costumes e as decisdes sdo decretadas por tribunais, baseando-
se em vereditos anteriores e principios. Ja no sistema brasileiro predomina o Civil Law, no
qual, ao contrério do que ocorre no Common Law, as decisdes ndo se vinculam e se dao
atraves de leis escritas criadas por 6rgdo competente, diferente daquele que julgara. Todavia,
alguns institutos da Common Law sdo adotados no nosso ordenamento juridico com o intuito
da celeridade processual e do ndo encarceramento.

Para que o investigado tenha direito ao acordo de ndo persecucdo penal se faz
necessario cumprir alguns requisitos, além da confissdo formal, quais sejam: que a
transgressao penal ocorra sem violéncia ou grave ameaca e que essa infracdo possua pena
minima inferior a quatro anos. Cumpridos esses requisitos, o Ministério Pablico podera
propor o acordo, conforme dita o artigo 28-A do Codigo de Processo Penal.

Nesse viés, cabe lembrar que o processo penal brasileiro é regido pelo principio da
obrigatoriedade e da indisponibilidade da acdo penal, sendo 0 ANPP um mecanismo de
negociacdo da acdo penal, podendo-se, entdo, estar defronte a uma inconstitucionalidade
material.

Na hipdtese de o acordo de ndo persecucdo penal ser visto como constitucional, a
priori a lei ndo o regulamentou de forma objetiva, ou seja, como um mandamento ao Estado
em aplicar tal instituto aqueles que preenchem os requisitos objetivos e subjetivos, deixando a

mercé do Ministério Pablico entender quando pode ofertar tal beneficio.
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Desse modo, compreende-se a importancia de discutir o tema aqui apresentado e
buscar uma possivel resposta para a questdo, estudando e analisando com cautela a
jurisprudéncia brasileira, bem como o entendimento doutrinario acerca do assunto em pauta.
Visando a esclarecer sua constitucionalidade e aplicabilidade, para promover protecéo juridica

ao investigado e, também, garantir que sua aplicagdo seja unanime.

2 ANALISE DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Em um primeiro momento, o acordo de ndo persecucdo penal sobreveio por iniciativa
do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) através da resolucdo 181/2017, alterada
pela resolucdo 183/2018. Posteriormente, o supradito acordo obteve aprovacado pela Lei
13.964/2019, a qual incluiu o artigo 28-A no rol do Codigo de Processo Penal.

A introducdo da resolugdo 181/2017 se deu pela decisdo plenaria promulgada na 4°
Sessdo Extraordinaria dos autos da proposicdo n° 1.00578/2017-01. Esta tinha por finalidade
aperfeicoar as inquiricdes criminais comandadas pelo Ministério Publico, de forma a torna-las
menos burocréticas e mais eficazes, para que os direitos fundamentais do acusado sejam
devidamente observados. Outro objetivo é o de alcangcar uma solucdo alternativa para a
superlotacdo dos presidios, evitando a punicdo judicial de casos menos graves e liberando os
recursos financeiros e humanos do Judiciario e do proprio Ministério Pablico para o
julgamento dos casos mais graves.

A posteriori, 0s autos da proposi¢cdo n° 1.00927/2017-69 julgada na 23° Sesséo
Ordinaria, deu origem a Resolucdo 183/2018, a qual modificou alguns artigos da resolucao
anteriormente mencionada.

Em anélise do novo artigo inserido na legislacdo penal, compreende-se que o citado
acordo é um ajuste obrigacional promovido entre o Ministério Publico e o acusado,
acompanhado por um advogado. E, portanto, um negdcio juridico bilateral. Para a propositura
deste, alguns fatores sdo necessarios: a existéncia de procedimento investigatorio, quando néo
for caso de arquivamento do processo e existir a confissdo formal e circunstancial do
imputado; o crime ter pena minima inferior de quatro anos e nao ser cometido com emprego
de violéncia ou grave ameaca (art. 28-A, CAPUT, CPP); o acusado ndo ser reincidente ou
beneficiario do acordo de ndo persecugdo penal nos ultimos cinco anos (art. 28-A, 8 2°, inciso
Il e I1l, CPP). Além disso, ndo € concebivel o acordo nos casos de violéncia doméstica,

familiar ou contra a mulher (art. 28-A, 8 2°, inciso Il1, CPP).
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Concluidos todos os quesitos supramencionados, o acusado devera, ainda, cumprir
exigéncias a ele atribuidas, de forma cumulativa ou alternativamente, quais sejam: reparar o dano
a vitima, salvo quando ndo houver possibilidade de fazé-lo (art. 28-A, inciso I, CPP); renunciar a
bens e direitos designados pelo Ministério Publico (art. 28-A, inciso Il, CPP); prestar servico
comunitario ou a entidades publicas (art. 28-A, inciso I11); pagar prestacdo pecuniaria a entidade
publica ou de interesse social (art. 28-A, inciso IV, CPP); realizar outra imposicdo a ser indicada
pelo préprio Ministério Publico, por prazo determinado e proporcional
a infracdo penal atribuida (art. 28-A, inciso V, CPP). A posteriori, havera audiéncia perante o
juiz, o qual analisara os termos do acordo sob a ética de sua voluntariedade e legalidade (art.
28-A, 8§ 4° CPP).

Nessa perspectiva, a jurisprudéncia do STJ no HC 612.449/SP, constata ser o ANPP
um pacto judicial pré-processual, firmado entre o Ministério Publico e o querelado, na
presenca de seu advogado, sendo visto como uma opg¢do para a proposicdo da acdo penal no
caso de algumas transgressdes especificas e apontas na lei. Deveras, quando defronte aos
autos de um inquérito policial, o integrante do Ministério Pablico, com a finalidade de
averiguar as evidéncias de autoria e materialidade, carecerd também da averiguacdo quanto
aos requisitos exigidos no artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal, para entdo, ap6s o
preenchimento destes, realizar a celebracdo do acordo em questdo (STJ, HC 612.449/SP,
Relator: Min. Reynaldo Soares Da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/09/2020).

No que tange a pena minima e sua decretacdo, serdo observadas as causas de aumento
e diminuicdo cabiveis em cada caso (Art. 28-A, § 1° CPP). Acerca da causa de diminuicéo,
por ndo haver entendimento pacifico, a Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul
compreende que a atenuacdo no grau minimo nao possibilitaria incertezas (REVISTA DA
DEFENSORIA PUBLICA-RS, 2020), sendo também o parecer do Conselho Nacional de
Procuradores Gerais, examinando as diretrizes que predispem os enunciados das simulas
243 do STJ e 723 do STF (ENUNCIADO N. 29, CADERNO DE ENUNCIADOS
INTERPRETATIVOS).

Para mais, quanto ao lapso temporal dessa medida despenalizadora, ainda ha certo
debate sobre a retroatividade do acordo. Todavia, conforme entendimento do Supremo
Tribunal Federal, cabera o ANPP aos casos ocorridos apos a vigéncia da lei n°® 13.964/2019,
desde que preenchidas as exigéncias legais. Aos casos ocorridos antes da vigéncia da lei,

cabera em virtude da retroatividade mais benéfica, desde que néo recebida a denuncia.
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2.1. DA JUSTICA NEGOCIAL E DA INCONSTITUCIONALIDADE DE IMPOSICAO DO
RECONHECIMENTO DE CULPA NO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Com o intuito de desafogar as varas criminais do pais, tornando o processo penal
menos burocratico, o Brasil aderiu a chamada justica negocial, tendo por influéncia o sistema
judicial de paises como Estados Unidos, Alemanha e Itélia.

Embora o Brasil siga a matriz do Civil Law, tem adotado alguns critérios do sistema
Commow Law, como a aproximacao da légica do Plean Bargain americano. No Commow
Law o acusado, ao assumir a culpa, se torna instantaneamente culpado, mas no sistema Civil
Law essa confissdo é apenas um meio de prova, devendo a lei ser observada, bem como a
doutrina e os julgados (IURI, 2020). Adentrando brevemente nesse método adotado pelo
estado brasileiro, suas caracteristicas primordiais sdo os cddigos de leis e a Constituicdo
Federal, os quais visam a proporcionar maior protecdo a coletividade, tendo, portanto, um
direito escrito e a independéncia judicial alcancada através da divisdo dos poderes. Ao que
pese, 0 Plean Bargain Americano se caracteriza por ser um tipo de acordo entre a promotoria
e 0 acusado de delito, em que este, mediante reconhecimento de culpa, recebe alguma benesse
da parte acusadora com o intuito de reduzir gastos processuais e 0 nimero de agdes nos
tribunais (FONTES, 2019).

Nesse diapasao, deve-se observar o fato de que a obrigatoriedade de confissdo vai de
encontro a garantia Constitucional elencada no artigo 5°, inciso LXIII, o qual elucida que sera
comunicado ao preso seus direitos, dentre os quais o de manter-se em siléncio (BRASIL,
1988). Mediante a citada obrigatoriedade, o principio da presuncdo de inocéncia e o direito de
ndo produzir prova contra si sao violados.

Ainda, o Pacto de Sdo José da Costa Rica, no artigo 8°, 2, g, assegura que o individuo
em acusacdo de infracdo sera considerado inocente enquanto ndo houver comprovacéo legal
de sua culpa. Da mesma forma, todo sujeito possui direito em igualdade de néo ser obrigado a
testemunhar contra si mesmo ou reconhecer-se culpado (BRASIL, 1969).

Em observancia as normas acima elencadas, o doutrinador Nereu José Giacomolli
(2017) traz o entendimento de que o direito ao siléncio do imputado se prolonga a todos 0s
acusados e em toda as acgOes processuais, mesmo que o inciso LXII do art. 5° da CF faca
aluséo ao individuo em situagdo de prisdo. O escritor ainda invoca o principio do Nemo
Tenetur Se Detegere, explanando que o direito de permanecer calado é uma espécie desse
género e que, embora ndo se trate de direitos absolutos, toda exce¢do deve fundar-se em

legislagdo pertinente a convencionalidade e constitucionalidade (GIACOMOLLI, 2017).
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De mais a mais, Guilherme Nucci reconhece ser inconstitucional a confissdo exigida
no artigo em foco, pois, ocorrida a admissao de autoria e desrespeitado o acordo, pode haver a
denunciagdo do investigado pelo Orgdo Ministerial utilizando-se da confirmacio de culpa.
Assim sendo, essa imposi¢édo apenas tera prejudicado o inculpado (NUCCI, 2020).

Pertencendo a persecucdo penal ao Estado, este terd pleno compromisso de gerar
provas, ndo podendo ficar a mercé da confissdo daquele que detém direitos e garantias
constitucionais para ndo gerar provas em seu desfavor.

Aury Lopes Junior, em avaliacéo critica, narra que

No fundo, a questdo situava-se (e situa-se, ainda) no campo da culpa judaico-crista,
em que o réu deve confessar e arrepender-se, para assim buscar a remissdo de seus
pecados (inclusive com a atenuacdo da pena, art. 65, Ill, “d”, do Codigo Penal).
Também é a confissdo, para o juiz, a possibilidade de punir sem culpa. E a
possibilidade de fazer o mal através da pena, sem culpa, pois o herege confessou
seus pecados (LOPES JUNIOR, 2020, p. 725).

Dessa forma, a negociacéo judicial no tocante a culpabilidade do acusado ndo coaduna
com a sistematica do direito brasileiro, uma vez que o devido processo legal possui a garantia
absoluta do principio da ampla defesa e do contraditorio, conforme constitucionalmente
assegurada pelo artigo 5°, inciso LV da CF.

2.2. DO PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE E DA INDISPONIBILIDADE DA ACAO
PENAL PUBLICA INCONDICIONADA

O sistema penal brasileiro é regido, em regra geral, pelo principio da obrigatoriedade
da acdo penal publica incondicionada. Consoante ao art. 100, caput, do Codigo Penal
brasileiro, a acdo penal sera publica exceto em casos em que a prépria norma promulga a acao
privada do ofendido (BRASIL, 1940). Ou seja, o Ministério Publico ndo pode se valer de
métodos politicos ou de interesses sociais para decidir se promove ou ndo a dendncia, uma
vez que tem a imposicdo da persecucdo e delacdo quando estiver defronte a um fato tipico,
ilicito e culpavel (BRASILEIRO, 2020).

Ademais, de acordo com o texto do artigo 129, inciso | da Constituicdo Federal e do artigo
257, inciso | do Cddigo de Processo Penal, € atribui¢do do Ministério Publico que se promova
a acdo penal publica, conforme expresso em lei (BRASIL, 1988). Dessa forma, no
entendimento dos grandes doutrinadores Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar, quando

presentes as imposicdes legais, encontra-se o Ministério Publico compelido a defender a 6
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persecucdo penal oferecendo a dendncia, a fim de que se inicie o litigio, ndo cabendo a ele o
juizo de conveniéncia ou de oportunidade. Além do mais, esse poder-dever do Orgéo
Ministerial é resguardado pelo Cdédigo de Processo Penal brasileiro, em seu artigo 24,
narrando que os delitos de acdo publica serdo impulsionados através da imputacdo do
Ministério Pablico (TAVORA e ALENCAR, 2016, p. 301).

Nesse sentido, o principio da obrigatoriedade da acdo penal pablica incondicionada
determina que, havendo fundamento probante minimo — como prova da materialidade e
evidéncias suficientes de autoria, de condutas que acarretem lesdo ou perigo de lesdo a
patriménios juridicos indispensaveis para a preservacdo da sociedade e dos individuos — €
necessaria e obrigatdria a intervencdo do Ministério Publico para a propositura da acdo penal
publica incondicionada.

De modo semelhante, Eugénio Pacelli leciona que

Estar obrigado & promocéo da agdo penal significa dizer que ndo se reserva ao parquet
qualquer juizo de discricionariedade, isto é, ndo se atribui a ele qualquer liberdade de
opgao acerca da conveniéncia ou da oportunidade da iniciativa penal, quando constatada
a presenca de conduta delituosa, e desde que satisfeitas as condigdes da agdo penal. A
obrigatoriedade da ac¢do penal, portanto, diz respeito a vinculagdo do 6rgéo do Ministério
Publico ao seu convencimento acerca dos fatos investigados, ou seja, significa apenas
auséncia de discricionariedade quanto a conveniéncia ou oportunidade da propositura da
acédo penal (PACELLLI, 2018, p. 117).

Isso posto, em virtude desse principio, por se tratar de agente politico responsavel pela
denuncia no processo criminal, o 6rgdo ministerial deve apurar a presenca de interesse publico
na persecucdo penal. A luz do artigo 357 da Lei 4.737/65, averiguada a infracdo penal, o MP
tem prazo de 10 dias para apresentar a denlncia e, ainda, caso deixe de oferecer ou promover
a acao condenatdria dentro do prazo sobredito, incorrera detencdo de até dois meses ou
pagamento de 60 a 90 dias de multa.

Quanto ao principio da indisponibilidade, uma vez iniciada a acdo penal, é vedado a
rendncia pelo Ministério Publico, restricdo que também €é imposta pelo Cédigo de Processo

Penal em seus artigos 42 e 576.

2.3. DO DIREITO SUBJETIVO DO ACUSADO E DA INDISPENSABILIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO EM PROPOR O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Ao que pese o direito publico subjetivo do acusado, este se compreende em

conformidade com a literatura constitucional, em outros termos, o acesso aos direitos
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fundamentais posiciona o Estado em uma condicdo de sujeito passivo obrigacional, sendo o
investigado portador do direito subjetivo capaz de pleitear a execucao do principio normativo.
No caso do acordo em pauta, tendo o denunciado cumprido todos os requisitos legais
impostos pela legislacdo, podera exigir do Ministério Publico que proponha tal direito.

Entretanto, ha alegacéo contraria a esse entendimento, na qual o Superior Tribunal de
Justica dispde que o ANPP ndo consiste em direito subjetivo do denunciado e, conforme a
particularidade de cada caso, 0 MP podera propor o acordo, pois este seria 0 detentor absoluto
da acdo penal publica (STJ, 2020).

Todavia, considerando o principio constitucional da isonomia e da igualdade juridica
do Direito, ndo ha sentido em deixar a proposicdo do ANPP a livre escolha do Ministério
Pablico, sendo considerado uma desonra a seguranca juridica, além do fato que injusticas
podem ocorrer com individuos que enfrentam incidentes juridicos analogos. Seguindo em
andlise do termo “podera” operado no caput do artigo 28-A, CPP, quando somado aos demais
requisitos exigidos, este torna a proposta do acordo uma obrigagdo. Isto &, o Ministério
Pablico estaria autorizado e coagido a oferta-lo, sem argumentacdo pautavel para privar o
denunciado dessa medida despenalizadora.

Ainda assim, se mesmo com todos os requisitos cumpridos o Ministério Publico nédo
oferecer o0 acordo, o acusado pode elaborar pedido de revisdo no prazo de 30 dias, destinando tal
recurso a instancia superior do Orgdo Persecutdrio, que mantera a decisdo ou designara novo
membro do Ministério Publico para propor o acordo, conforme o artigo 28, § 14 do CPP.

Contudo, o excelentissimo doutrinador Aury Lopes Junior traz o entendimento de que, por
se tratar de direito publico e subjetivo do acusado, preenchidas todas as condicGes legais, ele tem
sim direito a benesse do acordo. O acusado deve, quando rejeitado pelo Ministério Publico,
postular o reconhecimento desse direito para entdo o magistrado decidir, por meio de invocacao e

garantindo a maxima eficécia dos direitos do investigado (LOPES JUNIOR, 2020).

2.4. DO OFERECIMENTO E NAO OFERECIMENTO DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL, UMA BREVE ANALISE NA PRATICA

A seguir serdo apresentados e analisados casos reais em que houve a oferta do ANPP

ao acusado e casos extremamente semelhantes que ndo obtiveram esse privilégio.
No procedimento de n° 5002566-47.2018.404.7212, proposto contra a pessoa de A. L. C. e D.
da S. S., pela prética do crime previsto no artigo 334-A, 8 1°, incisos Il e IV do Cédigo Penal

(crime de contrabando), o0 MPF se recusou a oferecer o acordo de néo persecugéo penal, 8
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justificando tratar-se de conduta criminal profissional, uma vez que o valor apreendido
chegaria a R$ 154.248,80 em produtos contrabandeados.

Todavia, em processo similar, de n°® 5004295-67.2020.4.04.7009, o imputado obteve o
privilégio do referido acordo pelo MPF, sendo que foi indiciado pela pratica do mesmo delito
do artigo 334-A, 81° 1, Il e VV do Cddigo Penal combinado com artigo 3° do Decreto-Lei n°
399/68, por importar, receber, ocultar e transportar 200.000 macos de cigarros da Republica
do Paraguai e, ainda, incorrer na pratica do crime do art. 299 por emitir nota fiscal de produtor
rural com o intuito de ludibriar a fiscalizacao da Policia Federal.

Em outro estudo, agora dos autos de acdo penal n°® 0002514-91.2019.8.16.0048, em
face de F. J. S. de L., denunciado pelo crime previsto no art. 12 da Lei n° 10.826/03,
formalizou-se com o Ministério Publico do Estado do Parand, mediante confissdo, o ANPP.

Entretanto, em acdo judicial semelhante de n° 5058506-80.2020.4.04.7000, o
Ministério Publico Federal entendeu ser incabivel a propositura do acordo, mesmo com
reconhecimento de culpa, fato que levou a defesa a recorrer com base no art. 28-A, 814° do
CPP perante a 2° CCR. Ao inculpado foi atribuido o crime de contrabando, art. 334-A, CP e
posse irregular de arma de fogo de uso permitido, art.12, Lei n® 10.826/03. Contudo, a pedido
do MP houve divisdo de competéncia, ficando a transgressédo do art. 334-A em favor da
Justica Federal e do art. 12 da Lei n° 10.826/03 sob jurisdicdo do Juizo Estadual, razdo pela
qual o procurador da Republica entendeu ndo ser caso do beneficio do ANPP, com
fundamento no art. 28-A, 82°, inciso Ill, do CPP, pois ele havia sido favorecido com a
suspensdo condicional do processo perante o Estado. Porém, como ambas as condutas
resultaram da mesma abordagem policial, a defesa alegou a origem comum das ac¢des penais,
a contemporaneidade dos fatos e a qualidade de réu primario. Por essa razdo houve o pedido
de retorno dos autos ao procurador geral para reanalise e possivel celebracdo do ANPP.

Em anexo se encontram coOpias do Procedimento n°® 5002566-47.2018.404.7212,
Processo n° 5004295-67.2020.4.04.7009, da Acédo Penal n°® 0002514-91.2019.8.16.0048 e do
Auto Judicial n° 5058506-80.2020.4.04.7000.

Das analises dos casos praticos, pode-se notar que casos semelhantes ou iguais estéo
sendo tratados de formas diferentes. Essa inseguranca juridica deriva da subjetividade deixada
pela lei em relacdo a aplicagdo do acordo por parte do Ministério Publico, sendo que, se os
indiciados preenchem os requisitos, o Ministério Publico devera oferecer Acordo de Nao

Persecucédo Penal até mesmo para respeitar o principio da igualdade.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

A temética escolhida e abordada nesta pesquisa traz, de fato, divergéncias no meio
juridico em decorréncia das incertezas quanto a constitucionalidade do ANPP frente ao
sistema penal brasileiro e a matriz legal do pais, uma vez que o aplicador da lei esta vinculado
ao ordenamento juridico escrito. Sendo assim, 0 ANPP, que antes era uma resolucéo e hoje se
tornou lei, esta sendo utilizado em confronto com mandamentos constitucionais passiveis de
discussdo, ou seja, a acdo penal publica incondicionada obrigatdria e indisponivel e o direito
de o acusado néo criar provas contra si mesmo, sendo inconstitucionalidades materiais.

Considerando-se a acdo penal publica incondicionada obrigatoria e indisponivel, o
Ministério Publico ndo poderia, portanto, ter a premissa de negociar nesse ambito juridico, o
que gerou e ainda gera discussdes sobre o tema. O Ministério Pablico pode muito, porém nao
pode tudo, devido as balizas constitucionais e legais.

Ainda que o ANPP tenha trazido uma inovacdo legislativa penal negocial,
possibilitando o ndo encarceramento de pessoas pelo cometimento de delitos sem violéncia ou
grave ameaca, a legislacdo deixou a desejar quando optou por deixar a mercé do Ministério
Pablico a aplicacdo do instituto em tela com o verbo “podera” ao invés de “devera . Trata-se,
portanto, de uma escolha subjetiva do ente ministerial que deixa margens para 0 cometimento
de arbitrariedades por parte do membro do parquet, podendo ser corrigida pelo Orgéo
Superior do Ministério Publico e pelas decisdes dos tribunais superiores.

Como resultado, as analises acerca da legislacdo, as opiniGes e os ensinamentos dos
estudiosos do ambito juridico, os artigos produzidos até o presente momento, bem como a
observancia dos acordos homologados ou ndo pelo Ministério Pablico, produziram uma base
solida para a elaboracdo deste trabalho e para a compreensao do que se trata 0 Acordo de N&o
Persecucéo Penal.

Os meios metodolégicos empregados ao longo de todo o trabalho — pesquisas
bibliogréaficas, pesquisas jurisprudenciais e pesquisas na internet (especificamente artigos
juridicos) — levam a conclusdo de que a legislacdo se apresenta vaga no sentido do subjetivismo
do aplicador do ANPP, uma vez que, preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos do
indiciado, o acordo deve ser proposto. Ndo sendo assim, ficam abertas as portas do arbitrio e do
decisionismo por parte do Ministério Publico tornando pouco eficaz a aplicagdo do acordo de

forma igualitaria para todos aqueles que preenchem os requisitos para tal benesse.
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ANEXOS

ANEXO A — Procedimento n°® 5002566-47.2018.404.7212

MPF |
S

2 CCR

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

2:Chmmm Uy COiammie & IKormie MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

2* CAmara de Coordenag3o & Revisdo
VOTO N° 2502/2020
PROCEDIMENTO N° ° 5002566-47.2018 404 7212 3. Dessa forma, observa-se conduta criminal profissional por parte dos denunciados.
ORIGEM: 1* VARA FEDERAL DE CHAPECOISC n3o se mostrando aplicavel o beneficio em quest3o, nos termos do art. 28-A, § 2°. 11,
PROCURADOR OFICIANTE: RENATO DE REZENDE GOMES do CPP.
RELATOR: CLAUDIO DUTRA FONTELLA [} é na de ofe de

penal e prosseguimento da ag3o penal
INSISTENCIA NA NEGATIVA DE OFERECIMENTO DE PROPOSTA DE

P de acordo de n3o persecugdo

INCIDENTE DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. CRIME DE
CONTRABANDO (CP. ART. 334-A). MPF: RECUSA EM OFERECER O ACORDO
NO CURSO DA ACAO PENAL. RECURSO DA PARTE. APLICACAO DO ART. 28-
A DO CPP PELO MAGISTRADO. POSSIBILIDADE DO OFERECIMENTO DO
ACORDO NO CURSO DA ACAO PENAL. ORIENTACAO CONJUNTA N* 03/2018 -
2, 4 E 5° CCR's. INAPLICABILIDADE DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL NO PRESENTE CASO. HABITUALIDADE. CONDUTA CRIMINAL
PROFISSIONAL.

& Trata-se de Acdo Penal proposta em face de AL C. e D. da S. S. pela pratica do cime
previsto no artigo 334, § 1° Il e IV, do Codigo Penal, porguanto, no dia 13/04/2018, por
voka das 18 horas e 40 minutos, no Km 457 da BR-282, municipio de Ponte Serrada/SC,
os denunciados foram flagrados na posse de mercadorias de procedéncia estrangeira.
desacompanhadas de d tacdo legal que o reqular ingresso no
territtrio nacional, localizadas no intericr do veiculo. A Receita Federal do Brasil arbitrou o
walor aduaneiro das mercadorias na quantia de RS 154.243 80, sendo que o valor dos
tributos federais n3o recolhides totaliza o montante de RS 85.813,50.

2. Apos o recebimento da denuncia, o Ministério Publico Federal foi inimado para se

manifestar sobre o cabimento, no processo, do Acordo de N3o Persecugdo Penal (CPP.
art. 28-A, redac3o introduzida pela Lein® 13.964/2019)
3. O Procurador oficiants manifest pelo ndo

da denincia. Argumentou também que ndo havena interesse processual em firmar acordo
com os réus, tendo em vista eles respondem 3 outra ac3o penal em curso.

4_Aparts ré interpds recurso contra 3 manifestagdo do MPF. & o magistrado encaminhou
os autos 3 2* CCR para analise com fundamento no art. 28-A do CPP.

5 As 2°, 4" e 5° Camaras de Coordenac3o e Revisdo do Ministério Pubico Federal
publicaram, em 12/03/2020, a Orientacdo Conjunta n® 03/2018, em vers3o revisada e
ampliada, b do fa 2 adequada aplicac3o do Acordo de N3o Persecucdo Penal
conforme previsto na Lei 13.084/2019. No item 8 da Orientagdo, as Car'\arzs firmaram,
enquanto entendimento resolutivo transitorio, 3 adm ilid do “ofer de
acordos de ndo pe'secucao penal no curso da acao penal, podendo ser disper\sada nessa
hipdtese. a instauracdo de PA. caso a neqociacdo seja realizada nos proprios autos do
processo. Nessa hipdtese, deverd ser requendo 30 juizo o sobrestamento da ag3o penal”
8. Embora a defesa tenha intentado demonstrar que os denunciados preenchem os
requisitos para beneficiar-se do acordo, tal exame cabe a0 membro oficiante do Ministéro
Publico Federal.

7. Assim, no presents caso, de fato. mostra-se inadmissivel a celebracio do Acordo de
N3o Persecucdo Penal, tendo em vista que os denunciados respondem a outra acdo penal
em curso. Além disso. a quantidade de mercadoria apreendida indicam conduta criminal
profissional por parte dos acusados (42 itens eletronicos, tablefs e smartphones)

do acordo apds o recebimento

ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL

A 2* Camara de Coordenacdo e Revis3o do Ministério Piblico Federal.
atenta 30 que consta dos autos, INSISTE NA NEGATIVA DE OFERECIMENTO DE
PROPOSTA DE ACORDO DE NAO PERSECUCAC PENAL em relacio aos
cenumnados aoolhendo como razdes de decidw, os fundamentos invocados pelo

da Rep

Devolugio dos autos 3o juizo de origem para conhecimento e adogdo
das providéncias cabiveis, com as homenagens de estilo

Brasilia/DF, na data da assinatura eletronica
llo Dutra Fontslia

Claudl
Procurador Regiona da Repubiica
Suprente - 2* CCR/MPF
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INCIDENTE ANPP N* S004295-67.2020.4.04.7009

» o:nmtuow-.loo da g
0o uso enderego funcional no
Mammm-ﬂ-m—um—a %un.am.c.o.

telefore (427 3621-9600, ¢

casndo, sgricultoe.
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swn.qyu
Celebram perant 1* Vara ,,..._,.
ACORDO DE NAO %ﬂomnmb de Processo
Penal (tncluido peta I de 2019,

l , ne peesenga de

f.aa-m&mamt.mhnzn

nascido em IZ/IW'.’.-L-:I&
e Alberto Schumacher. M.#f
inscrito no CPEAVE o 077.”!

M.ISRT ALD(ON scwxmm. ks
ity proprio ¢
BEND'L 1316, de

mphinwﬁw*usmu,-w.-vuulum

infoeriagho falsa,

Cooserativa de Laticinios Curitiba (CLAC), CNPJ 76550 452000468,

siturds e Sdo José dos Me—que-nhhvbpwhm
pars o fim de usi-la parn hudibriar & 1 -hhl.

| (= INCIDENTE ANPP N® 500425567, 2030.4.04. 7009 -
Al DS Pk

ANEXO B — Processo n® 5004295-67.2020.4.04.7009

MinisTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA EM GUARAPUAVA/PR

especic iments & realizads pela Policia Federal adiante narrada, akém de dar
aparcve legalidede & carga de cigaros contrabandesdos transportada ¢
Mwha.h-m&mimﬂoumuw—b
A1 299 cic en. 304 do Codigo Penal

CLAUSULA SEGUNDA - O INVESTIGADO, na prenca de seu
advogado, comprorietc- & cumpric integeal ¢ seguintes cordigdes:

€) prestar 540 ( horas d vigos b s

mwumbm.-waﬂom

b) pagar 05 (cineo) saliricos-minimos o thule de prestagho pecunideia;
prhvuunl

ﬁ MINISTERIO PUBLICO
o Bsradcto do Peaana

Autos de Aclo Penal n.° 0002614.91.2018.8.16.0048
Réu: Fablo José Schmitz dz Lima
Objeto: Crime de posse llogal d2 muniio

© MINISTERIO PUBLICO DO oo A peio Promoter
por. @a 0.2 I82612020-PRUMPPR. no
o de suas o & legais, aquelas no artigo

129. 1, da Consttuigio Federal 25, inciso i, da Lei n " 5.625/83 @ 28-A do Codigo de Processo
Panal

© o réu FABIO JOSE DE LIMA, sclteiro, portador
ds CIRG n° 15202 731-2 S3P/PR, inscrio no CPF sob n 315.502.578-82. nascido em
147111/1684. rasidents 3 Rua Ceara, 115, Cantro, cidade de Assls Chateaubriand/PR. 44-90822-
7092 e-mall do Luciano do Souza
Katarinhuk OAS-PR 43.023, emall lucianokatarnhuki@hotmat com, o8 quais assinam o
presente termo,

CONSIDERANDO o disposto nos arfigos 127, capul, e 128 jncisos | ds
de F do Brash e no adigo 26 da Lei n* SECS19E3 (Let
Organica Nacional do Ministdna Publico);

CONSIDERANCO 3ue 8 00 800rdo de ndo- penal encerra,
B0 MeNnos em tese. dos sfeltos de uma penal @ acs
acusados em geral, que, desss forma, Wenam mais uma chance de evitar ums condenacho
judicial & 08 eleitos SO0W'S Frej Cicials 00 Uma pana;

CONSIDERANCO gie @ Les 13604, de 24 de dezemivo de 2019, aterou o Codigo
e Fonal art 28-A, Acordo de NSo Penal -
ANEP, bem como bs TeqUSlos para sua oslebragio no &mbito dos delfios cometdos sem
VIOIBNCIS OU QRAVE amenca & pessos. que NSO fevelem NPGtese do arquivamento, desde Gue

%

ANEXO C — Acéo Penal n° 0002514-91.2019.8.16.0048

o Esaacko do Parand

w MINISTERIO PUBLICO

hefa confissBo formal & crunstanciada da pritica, com a verficagho da medda como

FORMALIZAM & FIRMAM © presente acordo de nio-persecugio penal nos fermos
Abano ahos

|- DO OBJETO

Cliusula 1 - O presente acords de niio persecugiio pensl lem por objet 8 conduts
sibaumida & hpotese tipica Jrevista na artigo 12 da Les 10.826/03 ocomida em 20 dz abril de
2018, ocasido em que Quarda, no interior de acima
ndicada, quarerts @ duss murighes de USO PerMIto, calbre 22, marca CBC, ntactss.

11 - DA CONFISSAQ

Clhusuta 2* - Conforme registro sudiovisusl snexo, 0 réu cevidaments
acomparhado de seu defer sor, firma confisso formal @ creunstanclada da pratics dos tatos,
assim descritos ns dendncie ‘mov. 23.1).

No o 20 0w abel o 018 aprovmademmente da 0BN00MIn Ko ifevir e msiincis

kcaivade ne Rue Cowd, m 115, Canbo, M MNIcipio o8 TpEssPR, Comeica de Asss

Chafesctrisnd®P. 0 denunchdo FABID JOSE SCHWITZ DF LIMA, dobsamsde, com

U8 Qe 0 2em

Jopa) @ rogramer 3 42 (QUareils & CLE MEnpOes (B Lm0 MK calbre 22, marca

CBC. Wactas covtnne Acto de Exitiplo o Apreensdo oo e 1213 o A Ze Exeme

Eficatoncts A go Fogo de fle. 2021

Cléusula 3* - Nos %rmos do aigo 28-A, Il do CPP, II; 91, I, 2’ do Céxdgo Penal &
25 & saguintes do 10.62603 ¢ 3 descrito ng
denincia, nas manigles, as dsds legat

Clausuls 4* — \cs termos do antigo 26-A, IV, © réu se compramete 3 eletuar o
pegamanto de restacso pIcunidna @ entidade pubiica ou de rieresse sooal A ser indicada
wmumwm tonha como fanglio proteger be*s juridicos.
guas ov peio defito, no valor de um salisio-minimo

mw---un-~ R$1.045.00, [;
e

81



VOTO N° 104772021

AUTO JUDICIAL N° S058506-80.2020.4.04.7000

ORIGEM: 13° VARA FEDERAL DE CURITIBAPR
PROCURADOR(A} OFICIANTE: ADRIANO BARROS FERNANDES
RELATOR: FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

mmuﬁow Penal — ANPP. Crime previsto no art. 334-A do CP.
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ANEXO D — Auto Judicial n°® 5058506-80.2020.4.04.7000
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novamente 3 ser beneficiado. Vale dizer, no abrange esta situacio que n3o se enquadra
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agente. mas que a apuracdo foi
Justica Federal e da Justica Estadual Nesse contexto. em face da
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A 2* Camara de Coordenac3o & Revis3o do Ministéno Piblico Federal,
atenta 30 que consta dos autos. manifesta-se pelo retomo dos autos ao Procurador
oficante para anaise dos requisitos para a propositura do 3cordo NO Caso concreto.

Devolvam-se 0s autos a0 Juizo de origem, para cumprimento, com as
homenagens de estio.

Braslia'DF, na data da assinstura eletronica.

Francisco de Assis Vieira Sanseverino
Subprocurador-Geral da Repablica
Titular - 2° CCR
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Login o ambe por FRARCISD DR ASSIE VIEIRA SAMEVIRINC

wpt =g b val

2
a
&



