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RESUMO:

Serd apresentado, no presente artigo, de forma clara e objetiva, a responsabilidade penal da pessoa juridica a luz do
Ordenamento Juridico Patrio e como essa responsabilidade reflete no cenério do direito em se tratando de principios
constitucionais e penais, nesse sentido, a analise serd realizada a partir de um prisma constitucional. Para tanto, serdo
apresentadas as principais opinides de doutrinadores e estudiosos do direito sobre o tema em questdo, confrontando as
ideias entre eles. Inobstante a isso, analisar-se-8o posicionamentos jurisprudenciais dos tribunais, doutrinas, legislagéo,
pesquisas de especialistas que cercam o assunto. O objetivo do trabalho é demonstrar a pertinéncia que o tema possui no
Ordenamento Juridico brasileiro e a inseguranga juridica que paira em meio as opinides divergentes, com o fim de que
ao final o artigo possa contribuir nas decis6es futuras que serdo proferidas por juizes, servindo de fonte de estudo para
operadores e estudiosos da &rea, visando, acima de tudo, a seguranca juridica do pais.
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THE CRIMINAL LIABILITY OF THE CORPORATE ENTITY IN ENVIRONMENTAL
CRIMES

ABSTRACT:

It will be presented in this article clearly and objectively, the criminal liability of the corporate entity according to
Brazilian legal system and how this liability reflects on legal scope in the face of the constitutional and criminal principles,
being the analysis from a constitutional perspective. To this end, will be presented the main opinions of jurists and legal
scholars on subject discussed, confronting the ideas between them. Nevertheless, will be analyzed the position adopted
by courts, doctrines, legislation, and specialists’ studies that dealing with the subject. The purpose of the study is to
demonstrate the relevance of this matter in the Brazilian legal system and the legal uncertainty existing in the divergent
opinions, in order to contribute to the following judicial decisions, serving as study source to the law professional and
legal scholar, aiming the legal certainty in our country.
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1 INTRODUCAO

Num ambito geral, o assunto do presente trabalho versa sobre as consequéncias do ramo do
Direito Penal aplicaveis a pessoa juridica. O tema por sua vez, refere-se a possibilidade de a pessoa
juridica figurar como sujeito ativo do crime e a sua legitimidade de responsabilizacéo penal, a luz do
ordenamento juridico brasileiro.

A discussdo sobre a possibilidade de responsabilizar a pessoa juridica aumentou

significativamente no cenario nacional nos ultimos anos, principalmente apds o implemento da Lei
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de Crimes Ambientais, Lei n® 9.605 de 1998, bem como a previséao de tal responsabilidade no artigo
225, 83° da Constituigédo Federal, que dispde sobre a hipotese de responsabilizacéo dos entes coletivos
por cometimentos de danos ambientais.

Importante destacar que a pessoa moral tem desempenhado um papel muito importante na
sociedade, principalmente no que tange a economia do pais e do mundo, a vista disso, por muito
tempo, questionou-se a possibilidade ou ndo de responsabilizd-la por cometimentos de crimes
ambientais.

Diante desse cenario e da instabilidade de opinibes entre os Estados, criou-se duas teorias que
possuiam como principal objetivo explicar o porqué da impossibilidade de punir a pessoa juridica,
ou em sentido oposto da possibilidade de fazé-lo.

A primeira teoria foi criada por Friedrich Carl Von Savigny, um jurista alemdo que detinha
muita influéncia no século XIX, e possui até mesmo na contemporaneidade. Por ser contrario a
punigdo da pessoa juridica no ambito criminal, desenvolveu a Teoria da Ficgdo, a qual muitos
doutrinadores sdo favoraveis. Tal teoria assinala que a pessoa moral, por si S0, ndo pratica conduta,
estd sempre ancorada por uma a¢do humana anterior, além de ser mera ficcdo juridica, incapaz de
delinquir, o que impossibilita que essa venha a praticar ilicitos, além de que, a san¢do, que para seres
humanos serve como uma forma de ressocializa-los para o convivio social, é ineficaz para os entes
coletivos, dado que esses ndo conseguem compreender o carater ilicito de seus atos, pois carecem de
capacidade psicologica, ademais, ao permitir sua punicao violaria o conceito de culpabilidade.

Em sentido contrario, a fim de afirmar a viabilidade de punir os entes morais na seara penal,
Otto Gierke, jurista com muita influéncia a sua época, criou a Teoria da Realidade, discorrendo que
a pessoa juridica é dotada de vontade prdpria, com capacidade de agir, em razdo disso, ela é capaz de
praticar ilicitos penais, sendo real e, portanto, totalmente diversa da pessoa fisica. Por conseguinte,
essa teoria sustenta que € totalmente valida a hipdtese de imputa-las a responsabilidade penal.

Dessa forma, 0s paises que permitem a responsabilidade penal da pessoa juridica seguiram o
entendimento desenvolvido por Gierke, logo, foram adeptos a Teoria da Realidade, como ocorre na
Inglaterra, Franca e Estados Unidos. Enquanto outros paises, como a Alemanha, ha a relutancia em
punir a pessoa juridica no &mbito criminal por se apegarem a Teoria da Fic¢do criada por Savigny.

No Brasil, como ja mencionado, esse tema apresentou tamanha relevancia quando o 8§3° do
artigo 225 trouxe 0 meio ambiente como bem juridico protegido pela Constituicdo Cidadd, afirmando

gue as condutas ou atividades que causassem danos ao meio ambiente seriam punidas na esfera penal
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e administrativa, sendo as sang¢Ges aplicaveis tanto a pessoa fisica quanto a juridica causadora do
dano.

Contudo, por ser apenas um comando abstrato, havia a dependéncia de que o legislativo
regulamentasse tal medida. Com isso, no ano de 1998, criou-se a Lei de Crimes Ambientais que
reafirma a protecdo do bem juridico protegido pela Carta Magna e apresenta de forma minuciosa as
punicdes aplicaveis as pessoas fisicas e juridicas que praticarem danos contra o meio ambiente. A
partir disso, as discusses acerca do tema passaram a ser frequentes, dividindo opinides entre
doutrinadores e, inclusive, julgando inconstitucional a referida lei.

Evidentemente que em meio a tantos argumentos, hd inimeras controvérsias, sejam elas
doutrinarias ou jurisprudenciais, 0 que acarreta grande comocao, ja que para alguns doutrinadores,
como Bitencourt (2013), a punicdo da pessoa juridica na seara penal viola conceitos fundamentais do
Direito Penal, como a culpabilidade e a pessoalidade da pena, conceitos esses também previstos na
Constituicdo Federal. Diante desse contexto, a inseguranca juridica paira em meio a tantas questdes
principioldgicas do Direito Constitucional e Penal conflitantes.

Posto isso, vislumbra-se que o tema discutido € de suma relevancia, pois além da questao ser
polémica, de imensuravel pertinéncia e causar grandes discussdes juridicas, objetiva-se, acima de
tudo, sanar as davidas acerca do assunto em analise, amparando-se em bases doutrinarias,
jurisprudenciais, principiolédgicas, confrontando as ideias dos doutrinadores frente ao tema, e as
principais opinides contrarias e favoraveis a responsabilidade penal da pessoa juridica, apresentando
uma possivel solucdo para o assunto, bem como servir de fonte de estudo para os operadores e

pensadores do Direito.

2 CONCEITO, CARACTERISTICAS E FINALIDADE DO DIREITO PENAL

Antes de introduzir o tema responsabilidade penal da pessoa juridica, nota-se a necessidade
de conceituagdo do que seria o Direito Penal, elencando seu conceito, finalidade e principais
caracteristicas, com o fim de que o leitor se situe quanto a problematica do trabalho a ser apresentada.

O Direito Penal é o ramo do Direito que tem por objetivo estabelecer normas para o controle
da criminalidade (direito penal objetivo), além de servir como limitador do poder punitivo do Estado
(direito penal subjetivo), ou seja, um conjunto de normas juridicas que tem por finalidade determinar

as infracOes (acOes ou omissdes delitivas), sejam essas definidas como crimes ou contravengdes
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penais, bem como definir a cominagdo de pena ou medida de seguranga para tais normas, a fim de
estabelecer um padréo de conduta, tornando possivel o convivio em sociedade (NUCCI, 2014).

O Cddigo Penal descreve atos que séo altamente reprovaveis ou consideradas danosas para o
convivio harménico da humanidade, com a finalidade de proteger bens juridicos relevantes, por meio
de coacdo estatal. Tal coacdo é a possibilidade que o Estado tem de utilizar da forga fisica e/ou
psicoldgica para proteger as normas e provar sua efetividade nesse aspecto.

Na visao de Prado (2013, p. 70) “A fungdo primordial desse ramo da ordem juridica radica na
protecdo de bens juridicos-penais — bens do Direito — essenciais ao individuo e a comunidade”.

Portanto, observa-se que o Direito Penal define condutas que sdo descritas como crimes ou
contravencdes penais, determinando a aplicacéo de sancdo ou medida de seguranca para esses ilicitos,
amparando-se em valores e principios, objetivando frear a atuacdo do poder punitivo estatal, bem
como proteger o bem juridico tutelado pela norma e, consequentemente, facilitar a comunhdo do
corpo social.

O Direito Penal é o ramo do Direito que tem por objeto ser cultural, normativo, valorativo,
sancionador, fragmentario e subsidiario.

A primeira caracteristica é o fato desse ramo do Direito ser cultural, visto que advém de um
carater histdrico, o qual foi construido com o tempo, ou seja, questdes sociais, culturais, politicas e
econdmicas influenciaram para que a norma penal seja o0 que é atualmente, sendo uma construgao
histdrica da sociedade (AGUIAR, 2016).

No que tange a normatividade, para Bitencourt (2013) o Direito Penal é o conjunto de normas
juridicas em que sdo inseridos principios e regras, 0s quais determinardo o dever-ser, ou seja, a
imposicdo de um padrdo de comportamento para a sociedade e as consequéncias juridicas pelo
descumprimento dessas, aplicando como forma de sancdo as penas ou medidas de seguranca.

Possui, também, como caracteristica, o carater valorativo, posto que o Direito Penal ndo s
determina o que é certo e errado, mas a partir de valores advindos do Ordenamento Juridico estabelece
a sua propria hierarquia dos tipos penais, compativeis com a Constituicdo Federal, cominando
sangdes de maior gravidade para condutas que sdo mais negativas e reprovaveis pela sociedade. Sob
essa Otica, o Direito Penal determinara valores com base nessas questfes, atribuindo um valor
majorado para temas que entenda ser penalmente mais relevantes, necessitando de maior prote¢do ao

bem juridico tutelado, agravando, dessa maneira, a pena cominada (BITENCOURT, 2013).
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Para Bitencourt (2013), outro atributo do Direito Penal é o carater sancionador, pois visa a
protecdo da Ordem Juridica impondo san¢es e, para tanto, ndo cria bens juridicos novos, mas apenas
acrescenta protecédo entre os ja existentes.

Importante destacar que uma das principais caracteristicas do Direito Penal é a
fragmentariedade e intervencdo minima, considerando que esse ramo do Direito deve ser utilizado
como ultima ratio, ou seja, o legislador so se valera da esfera penal quando o conflito existente entre
as partes nao puder ser resolvido por outra seara do Direito. Diante disso, aplicara a sancdo penal
aquilo que causar lesdo ou ofensa relevante aos bens juridicos tutelados.

Diante disso, Prado (2013, p. 171) assinala que: “Nesses termos, a intervengdo da lei penal s6
podera ocorrer quando for absolutamente necessario para a sobrevivéncia da comunidade — como
ultima ratio legis -, ficando reduzida a um minimo imprescindivel”.

Posto isso, observa-se que o Direito Penal ndo é somente utilizado como carter punitivo pelo
descumprimento da norma, mas, assim como 0s demais ramos do Direito, preocupa-se com valores
sociais, historicos, culturais, e para a mantenca desses valores se ampara de san¢des, as quais nao sao
aplicadas imediatamente, uma vez que deve ser verificado se a lide pode ser solucionada por outros
ramos juridicos.

A funcéo do Direito Penal se subdivide em duas vertentes: a primeira discorre sobre 0
funcionalismo teleoldgico/dualista, e a segunda trata do funcionalismo sistémico/monista.

Pelo funcionalismo teleoldgico, teoria criada por Claus Roxin, em 1970, por meio da
publicacdo de Kriminalpolitik und Strafrechtssystem, a funcéo do Direito Penal é a protecdo dos bens
juridicos mais relevantes, que com o passar do tempo podem passar por evolucdes e se tornarem
irrelevantes (BITENCOURT, 2013). As defini¢cbes dos principais valores estdo contidas na Carta
Magna, estabelecidos como fundamentais a existéncia humana.

Para a teoria de Roxin, o Direito Penal tem duas finalidades: a politica criminal e a dogmatica
penal. A politica criminal se preocupa em criar mecanismos que diminuam a criminalidade. Ja a
dogmatica penal € o estudo do Direito Penal, sendo que essas duas vertentes devem caminhar juntas
buscando a maior efetividade da norma. Bitencourt (2013) salienta que quando as normas ndo
possuirem efetividade e forem insatisfatorias para a solucdo dos conflitos, essas poderdo ser
corrigidas de acordo com principios, garantias e politica criminal, podendo ainda, na visdo do
doutrinador, ser descartada a solugdo mais severa se essa for incompativel com esses mesmos

principios, garantias e fins politicos-criminais.
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Vale ressaltar que o funcionalismo teleoldgico é dualista, isso significa que deve obediéncia
a Constituicdo Federal e a todos os principios contidos nela, em razdo do critério hierarquico
(BITENCOURT, 2013).

Para o funcionalismo sistémico, teoria criada por Giinther Jakobs, na viséo de Prado (2013),
o Direito Penal serve como um mecanismo que pune o transgressor da regra por desestabilizar o
sistema penal. Isto posto, a norma € utilizada para proteger a si mesma, ou seja, ao punir o individuo
o Direito Penal se autoafirma e, consequentemente, gera confianca.

Para o funcionalismo sistémico, o Direito Penal é monista visto que ndo ha norma superior,
possui legitimidade e se desvincula dos demais ramos do Direito (BITENCOURT, 2013).

Dentre essas duas conceituacdes, a que mais se aproxima do Ordenamento Juridico patrio é o
funcionalismo teleoldgico.

Entretanto, para que o Direito Penal seja utilizado a fim de punir condutas que violem o0s bens
juridicos protegidos pela norma, é necessario que o agente a ser punido tenha capacidade penal. A
capacidade penal € a possibilidade de um individuo receber uma sancdo pelo descumprimento da
norma. Para tanto, o transgressor deve possuir mais de 18 anos, caso contrario podera responder por
seus atos de acordo com o Estatuto da Crianga e do Adolescente (BRASIL, 1990).

Além do critério idade, o agente deve ter consciéncia da ilicitude, elemento que integra a
culpabilidade, pois ao praticar um ato ilicito é fundamental que seja do conhecimento do individuo
gue 0 seu comportamento é contrario a uma norma, ou seja, que suas acdes sdo juridicamente
proibidas e que podera, em razdo disso, ser punido (PRADO, 2013).

Nessa perspectiva, Bitencourt (2013) discorre que somente uma acdo humana é apta ao
cometimento de crimes, ou seja, um ser vivo nascido de uma mulher. Para o autor, a conduta advinda
de uma acdo ou omissao € algo exclusivo do homem, diante da exigéncia de vontade de manifestar
aquele comportamento, considerando que esse animo é uma faculdade psiquica que somente o ser
humano pode ter (BITENCOURT, 2013).

Faz-se importante mencionar quem € o sujeito passivo dos delitos, subdividindo-se em formal
e material. O sujeito passivo formal é o titular do interesse em punir o transgressor da norma, sendo
essa figura representada pelo Estado. Ja o sujeito passivo material é de fato o titular do bem juridico
ameacado ou lesado pela conduta do agente, em outras palavras € o titular do bem tutelado pela norma
(NUCCI, 2014).
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Podem figurar o polo passivo, segundo Prado (2013), as vitimas, os ofendidos, o0 incapaz, o
conjunto de individuos, a pessoa juridica, a coletividade, o Estado e, até mesmo, a comunidade
internacional.

J4, o sujeito ativo, na visdo de Greco (2017), é aquele que pratica a conduta descrita no tipo
penal, podendo essa figura ser representada somente pelo homem.

Isto posto, é importante mencionar a possibilidade de a pessoa juridica figurar como sujeito
ativo de crime, sendo esse assunto pormenorizado em subtopico proprio.

E, por fim, insta salientar a defini¢do analitica de crime, a qual, na concepcédo de Nucci (2014),
é tripartida, sendo essa corrente majoritaria no Brasil e no exterior. Tal teoria define o crime como
um fato tipico (tipicidade), ilicito (antijuridico) e culpavel.

Nucci (2014), nesse viés, disserta que € uma acdo ou omissdo ajustada a uma tipificacao legal
(tipicidade), sendo este ato contréario ao Direito (antijuricidade) e sujeita a um juizo de reprovacao,
desde que exista imputabilidade (capacidade do agente em receber pena), potencial consciéncia da
ilicitude (capacidade psiquica de entender que sua atitude se ajusta a uma norma criminalizadora), e
exigibilidade de conduta diversa (ter a faculdade de agir de outra forma).

Apo0s a conceituacdo dos preceitos basicos do Direito Penal, os subtdpicos a seguir serdo
dedicados a apresentar os principais argumentos do tema responsabilidade penal da pessoa juridica,
objetivando confrontar as ideias entre os autores, com o fim de demonstrar a pertinéncia do tema em

analise.

2.1 PARTE HISTORICA DA RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA E AS
TEORIAS DA FICCAO E DA REALIDADE

A responsabilidade penal da pessoa juridica é um dos assuntos que mais gera questionamentos
no ramo do Direito, no concernente a responsabilidade dos entes morais, posto que para Fernando
Galvéo (2017), varios paises como Inglaterra, Estados Unidos, Canada, Nova Zelandia, entre outros,
adotam essa modalidade punitiva. Enquanto para alguns paises, como o Brasil, apesar de ser adotada
tal responsabilizagdo, ndo h4 um posicionamento sedimentado, 0 que gera muitas duvidas, criticas,
discussoes e divergéncias sobre o tema.

Apesar de o assunto causar grandes discusses no pais, essa ndo € uma questdo recente, na

legislagdo antiga ja se discutia essa responsabilidade. Em consonancia com Luis Brodt e Guilherme
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Meneghin (2015), muito embora o Direito Romano negasse a capacidade delitiva dos entes morais,
no Direito Germanico essa ja era admitida.

De acordo com Prado (2013), visando cessar essa divisdo de opinides, Friedrich Carl Von
Savigny, um dos mais respeitados e influentes juristas alemdes do século XIX, criou uma teoria,
seguindo uma concepgdo mais romanista sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica, a qual
era consubstanciada na ideia de societas delinquere non potest, ou seja, pessoa juridica ndo pode
cometer crimes. Savigny, por ser contrario a responsabilidade penal dos entes morais, sustentava que
esses eram uma mera ficgéo, irreais e de pura abstracdo e, por consequéncia, incapazes de delinquir,
porquanto necessitam de vontade e acdo (PRADO, 2013).

O Direito Penal, para Prado (2013), preocupa-se em punir todo aquele ser capaz de
compreender o carater ilicito de sua conduta, responsabilizando o sujeito por fato préprio. Contudo,
a pessoa moral ndo compreende o ato ilicito, posto que suas a¢Bes estdo sempre apoiadas de
representantes, pois seus atos sao pautados em uma decisdo humana, sejam por representantes,
membros, diretores, socios, enfim, sempre por uma atitude humana anterior, excluindo a vontade
propriamente dita do ente coletivo (PRADO, 2013).

Logo, os delitos que podem ser imputados a pessoa juridica sdo sempre praticados por seus
membros ou diretores, ou seja, por pessoas naturais, tornando-se impossivel imputar sangdes aos
entes morais.

Contudo, a fim de afirmar a possibilidade de responsabilizar os entes coletivos, Otto Gierke,
jurista alemao, criou outra teoria que seguia a linha de pensamento do Direito Germanico, e diferente
do Direito Romano, essa admitia e entendia que é totalmente cabivel a imputacdo de incumbéncia
penal aos entes morais (BRODT; MENEGHIN, 2015).

Gierke defendia que a pessoa moral ndo é um ser artificial e ficticio como afirma a teoria
acima, ela é um ser real, dotado de vontade prépria, com capacidade de agir e de praticar ilicitos
penais, portanto, uma realidade social, sendo portadora de direitos e deveres (BRODT; MENEGHIN,
2015). O autor naturalizava a ideia de que a pessoa juridica ndo € mera ficcdo, e sim uma realidade
juridica que possui vontade propria e, consequentemente, totalmente diversa da pessoa fisica
(PRADO, 2013).

Diante das premissas acima destacadas, o objetivo do tOpico a seguir € apresentar como ocorre
a responsabilidade da pessoa juridica em outros sistemas, tendo como foco de pesquisa 0 sistema

inglés, francés e alemao.
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2.2 A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NOS SISTEMAS INGLES,
FRANCES E ALEMAO

Considerando os aspectos ja citados anteriormente, faz-se importante mencionar como se da
a responsabilidade penal da pessoa juridica no mundo, tendo como objeto de pesquisa 0s principais
sistemas: o francés, o inglés e o alemdo.

Baseado nesses sistemas, alguns paises elegeram um posicionamento em cada ordenamento
juridico interno. Os paises que adotam o common law se basearam no sistema inglés, enquanto os
adeptos ao civil law se basearam no sistema francés (BRODT; MENEGHIN, 2015).

Contudo, o sistema alemdo serviu como fonte para os paises que ndo adotaram essa
modalidade de punicdo, entendendo haver sim uma san¢do aplicavel a pessoa juridica, entretanto,
sendo essa apenas de carater sancionatorio, tratando-se de uma responsabilidade administrativa
(LEITE et al., 2019).

2.2.1 O Sistema Inglés

Convém lembrar que os Estados simpatizantes com o common law seguem o principio do
principio societas delinquere potest e, dessa maneira, adotam a responsabilidade penal dos entes
morais.

A ideia de responsabilizar a pessoa juridica no sistema inglés surgiu a partir de uma cria¢do
jurisprudencial no inicio do século X1X. Antes disso ndo se discutia sobre a responsabilidade desses
entes, pois os ingleses acreditavam que a pessoa juridica era desprovida de existéncia real, uma
criacdo juridica, impossibilitada de praticar atos, visto que esses eram realizados por pessoas naturais
(SHECAIRA, 2011).

Contudo, essa realidade mudou, e passaram com o tempo a admitir a responsabilidade dos
entes morais. Em um primeiro momento, os tribunais ingleses s6 aceitavam tal responsabilidade como
excecdo para delitos omissivos culposos (non feasance) e comissivos dolosos (misfeasance)
(PRADO, 2013).

Inobstante a isso, no ano de 1889, por meio de intervencdo legislativa, reconheceu-se a

responsabilidade penal da pessoa juridica em decorréncia do Interpretation Act, cujo entendimento
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passou a considerar a palavra pessoa como abrangendo simultaneamente o termo ente coletivo. Essa
modalidade punitiva foi aplicada em primeiro plano para as san¢ées com responsabilidade objetiva e
menos severa. E em 1940 houve uma extensao da ideia, aderindo a responsabilidade dos entes morais
para crimes de qualquer natureza (PRADO, 2013).

Pode-se afirmar que, em decorréncia disso, as pessoas juridicas passaram a se sujeitarem as
sancOes penais, desde que sua natureza lhe permitisse realizar atos ilicitos, sendo responsabilizadas a
época especialmente por delitos praticados em consequéncia de atividades econdmicas, de seguranca
do trabalho, de contaminagdo na atmosfera e em resultancia de atividades consumeristas (PRADO,
2013).

Segundo Brodt e Meneghin (2015), a responsabilidade da pessoa juridica na esfera penal
passou a ter certa amplitude, principalmente ap6s a ado¢do da teoria da identificacdo (identification
theory) que ocorreu em 1944, em que o juiz tem o dever de localizar a pessoa que praticou 0 ato
criminal propriamente dito e estabelecer uma relagdo com a sociedade a qual tal sujeito pertence,
tornando a conduta do individuo a acdo da propria sociedade.

Na perspectiva de Prado (2013), para o sistema inglés a pessoa natural ndo tem voz, ela ndo
atua para a sociedade, mas sim enguanto sociedade e, consequentemente, toda vontade exteriorizada
por meio da pessoa fisica € em verdade a vontade do ente coletivo.

Diante dessas premissas, 0 juiz ao aplicar a san¢do a pessoa juridica deve se ater a uma pena
que seja compativel com sua natureza, destacando-se a aplicacdo de multa, possibilidade do controle
judiciario do ente moral e, como hipotese excepcional, sua dissolu¢cdo (BRODT; MENEGHIN, 2015).

Nota-se, portanto, que o sistema inglés ndo encontra dificuldades no tocante a
responsabilidade penal da pessoa juridica. Tal sistema entende que ha sim necessidade de que as
acOes ou omissdes sejam praticadas por intermédio de uma pessoa natural, mas que tais atos sdo em
verdade a exteriorizacdo do anseio dos entes morais, uma vez que a vontade desses prepondera,
havendo, em razdo disso, a personificacdo dos desejos do ente coletivo. Assim, a vontade da pessoa

natural € a vontade da pessoa juridica.

2.2.2 O Sistema Francés
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O novo Codigo Penal Francés, em vigor desde 1994, trouxe uma grande novidade: a adesao
ao principio do societas delinquere potest, ou seja, a responsabilidade penal da pessoa juridica
(BRODT; MENEGHIN, 2015).

Entretanto, esse assunto ndo era novidade no sistema francés, visto que em 1670 houve a
chamada Ordenacéo de Colbert, a qual discorria que caso as comunidades de cidades, pracas fortes,
vilarejos, grupos e companhias praticassem algum tipo de rebelido, violéncia ou outro delito,
poderiam ser processadas. As sanc¢des aplicaveis para as pessoas que praticassem esses atos eram de
multa, perda de algum privilégio ou outra puni¢do que assinalasse publicamente a pena cominada ao
crime (PRADO, 2013).

Contudo, tal ideia ndo foi aderida pelo Cddigo Penal de 1810, pois esse seguia a ideia de
societas delinquere non potest, inadmitindo, portanto, a responsabilidade penal da pessoa juridica
(RIBEIRO; PAULON, 2013).

Todavia, como ja mencionado, em 1994 o Codigo Penal Francés passou a aderir a
responsabilidade da pessoa juridica, sendo uma opcao do legislador com o fim de aumentar a eficacia
da san¢do penal. Em alguns principios juridicos no Brasil, ha obstaculos para responsabilidade da
pessoa juridica, tal como ocorre com o principio da culpabilidade, o qual ndo possui valor
constitucional no sistema francés, e com o principio da personalidade da pena, isto porque na Franca
a pessoa juridica possui personalidade juridica ha muito tempo. Além de que ndo ha que se falar em
uma responsabilidade individual, mas sim pessoal (PRADO, 2013).

O novo cddigo de processo penal francés passou a viger em 1° de mar¢o de 1994, passando a
aderir a teoria do societas delinquere potest e, portanto, admitindo a responsabilidade penal da pessoa
juridica. As penas aplicaveis ao ente coletivo estdo descritas no artigo 122-2 do mesmo c6dex. O
artigo discorre que a pessoa juridica sera responsabilizada por seus atos, bem como nos casos
previstos em lei ou regulamento pelas condutas praticadas por 6rgdos ou representantes, e por elas
mesmas, com ressalva ao Estado, uma vez que esse detém o poder de repressédo estatal penal, o que
néo faria sentido punir a si préprio (RIBEIRO; PAULON, 2013).

Na mesma Otica, Prado (2013) discorre que as coletividades territoriais e suas entidades s6
serdo responsaveis pelas infragdes praticadas no exercicio de atividades suscetiveis de delegacéo de
servigo publico.

No entendimento de Brodt e Meneghin (2015), a responsabilidade penal da pessoa juridica

ndo exclui a responsabilidade da pessoa fisica. Os franceses justificavam a responsabilidade da pessoa
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juridica se baseando em dois vieses: o primeiro fundamento admitia a imputagéo de sancdo ao ente
moral para evitar que os dirigentes desses obtivessem uma responsabilidade presumida.

A segunda justificativa, por sua vez, defendia a ideia de que em meio a realidade daquele
momento, em que a pessoa juridica era detentora de muitos poderes capazes de infringir a satde
publica, ordem econdmica, meio ambiente e, em consequéncia desse acimulo de poderes, poderiam
afetar essas areas, nesse sentido, os franceses acreditavam que responsabiliza-las por eventuais danos
seria uma questdo de igualdade, em respeito ao principio da isonomia ou igualdade (BRODT;
MENEGHIN, 2015).

No entanto, para que fosse legitimada a responsabilidade da pessoa moral era necessario que
cumprisse algumas condicOes legais: a primeira delas é a substractum humanus na qual a infracéo
penal cometida deve ser praticada por representante legal ou algum érgdo vinculado a pessoa juridica.
E, como segundo requisito, tem-se o pour le compte, segundo o qual o delito deve ser praticado pelo
proprio ente coletivo ou no exercicio de seu interesse (PRADO, 2013).

Em vista de tal situacdo, a fim de justificar a necessidade de cumprir esses requisitos
essenciais, os franceses criaram a teoria da responsabilidade penal por ricochete, consubstanciada na
ideia de que a responsabilidade da pessoa moral sempre dependeré de intervencdo da pessoa fisica.
Em outras palavras, a infracdo penal imputada a pessoa juridica é igualmente imputavel a pessoa
fisica, e a responsabilidade daquela pressupde essa (BRODT; MENEGHIN 2015).

Destarte, a responsabilidade do ente moral é subsidiaria da pessoa natural, sem isso nao pode
a pessoa juridica ser responsabilizada. Entretanto, em carater excepcional, admite-se a
responsabilidade do ente coletivo de forma una, em se tratando de crimes culposos, materiais e
infracOes de omisséo. De mais a mais, a responsabilidade dos entes morais ndo exclui a da pessoa
natural, nesse sentido, os crimes imputados para a primeira poderao ser igualmente direcionados para
a Ultima (BRODT; MENEGHIN 2015).

As penas aplicaveis a pessoa juridica sdo a de multa, interdicdo definitiva ou temporaria de
exercer uma ou varias atividades, controle judiciario por cinco anos ou mais, encerramento definitivo
ou temporario, entre outras (RIBEIRO; PAULON, 2013).

2.2.3 O Sistema Alemao
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Ao contrario dos sistemas supramencionados, na Alemanha nédo se admite a responsabilidade
da pessoa juridica. O Estado segue a tradicao da societas delinquere non potest, em razdo da teoria
da ficcdo criada pelo respeitavel jurista Savigny, no século XIX, que inadmite a responsabilidade
penal do ente moral por se apegarem ao conceito tradicional de culpabilidade (BRODT,;
MENEGHIN, 2015).

Além de que, para a teoria 0s entes morais sao seres irreais e de pura abstracdo, incapazes de
delinquir, pois carecem de vontade e agdo (PRADO, 2013).

E para que ndo se obtenha impunidade desses entes, a Alemanha pune as pessoas juridicas
pelo chamado direito administrativo sancionador, tal ramo do direito possui autonomia legislativa,
dotado de dogmaticas avancadas capazes de superar muitos Codigos Penais. A sancdo prevista para
0s entes morais é exclusivamente pecuniaria e ndo se admite responsabilidade objetiva. Tal sancao
pode chegar até dez milhGes de euros, e no caso de cartéis as multas podem ultrapassar esse valor
(LEITE et al., 2019).

Ademais, a sancao aplicavel a pessoa juridica ndo depende da punicdo da pessoa fisica e essas
sdo aplicadas por um érgdo da administracdo, dispensando a figura do juiz, e somente nos casos em
que houver eventuais recursos tal via sera judicializada (LEITE et al., 2019).

Na Otica Brodt e Meneghin (2015,) discorrem que caso a pessoa juridica pratique infracoes
contra o meio ambiente, ordem econdmica e consumidor, sera punida pela via administrativa, como
ja mencionado, o que ndo impede que as pessoas fisicas sejam igualmente punidas na hipdtese em
que tenham concorrido para a pratica do ato, desde que tipificada tal conduta no codigo penal.

Para Leite (et al., 2019) o modelo de punicdo pelo direito administrativo sancionador é bem
resistente na doutrina alema, e todas as tentativas de mudanca fracassaram. No ano de 2013 surgiu
um Projeto do Estado alemdo de Nordhein-Westfalen, cujo foco do debate era discutir a
responsabilidade das pessoas juridicas pelas vias penais, contudo, o intento perdeu forca ja de inicio,
entretanto, as discussfes continuaram.

Nota-se que a principal razdo pela qual ha a resisténcia alema em admitir a responsabilidade
penal da pessoa juridica, fundamenta-se no conceito de culpabilidade, desse modo, o povo alemao se
apoia no direito administrativo sancionador para que se puna o ente moral pelas vias administrativas
a fim de que néo se contrarie os dogmas alemaes (BRODT; MENEGHIN, 2015).
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Diante das consideragdes expostas, denota-se que no sistema alemao a responsabilidade da
pessoa juridica € estudada por vieses distintos, eis que a atuacdo no aspecto punitivo do Estado é
legitima somente contra a pessoa fisica. No Brasil, por sua vez, a matriz tedrica utilizada para
possibilitar a punicao é diametralmente oposta, embora, ainda ha muitos contrapontos na bibliografia
juridica. Nessa perspectiva, serdo doravante apresentados os aspectos relacionados a punic¢do dos

entes morais no ambito do Direito Penal brasileiro.

2.3 SURGIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NO BRASIL

Em razdo do crescimento das empresas no mundo, mas, sobretudo no Brasil, questionou-se a
possibilidade de responsabilizar a pessoa juridica penalmente, visto que fatos gravissimos e de intensa
repercussao social passaram a acontecer envolvendo as atividades desses entes, juntamente com a
exploracdo acelerada dos recursos naturais (BUSATO et al., 2018).

Destarte, com o objetivo de instituir medidas publicas que inibissem danos ao meio ambiente,
a Constituicdo Federal em seus artigos 173, 85° e 225, §3° previu expressamente a responsabilidade
dos entes morais (BRASIL, 1988).

Segundo o artigo 173 da Constituicdo Federal, esse dispde que a lei sem prejuizo da
responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa moral, estabelecera a responsabilidade da pessoa
juridica por atos praticados contra a economia popular, ordem publica e financeira.

A despeito do artigo 225 da Carta Magna, esse trata da preocupacao com as presentes e futuras
geracdes, a fim de proteger o bem de uso comum do povo, estabelecendo no 83° uma possivel
responsabilizacdo para 0s entes morais, que dependia de lei que regulamentasse tal medida.

O referido artigo discorre que as pessoas fisicas ou juridicas, que praticarem condutas lesivas
ao meio ambiente, sujeitar-se-ao as sanc¢Ges penais e administrativas, independente da obrigacéo de
reparar o dano (BRASIL, 1988).

N&o obstante a isso, para salvaguardar o meio ambiente, como a fauna, a flora, os recursos
naturais e o patriménio cultural, criou-se a Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.605/1998). Essa lei se
preocupa com a protecdo do meio ambiente para as presentes e futuras geracoes, corroborando com

0 artigo 225 da Carta Magna, alem de proteger os recursos naturais, considerando que esses nem

159



DIALOGOS [ REVISTA CIENTIFICA
INTERFACES DO CURSO DE DIREITO
[)(7) DIREITO CENTRO UNIVERSITARIO FAG

sempre sao renovaveis, desse modo, visa uma punicao para que a pessoa que cometeu o dano, repare-
0.

Importante ressaltar que so foi possivel prever a puni¢do dos entes morais apos o implemento
da Lei de Crimes Ambientais, a qual regulamentou o artigo 225 da Carta Magna, j& que antes mesmo
de sua vigéncia, 0 meio ambiente era apenas um bem juridico protegido pela Constituicdo Federal.
Dessa forma, a insercdo do meio ambiente na Constituicao Cidada, serviu de comando ao Estado para
que fossem criados mecanismos com o fim de punir a pessoa juridica no &mbito criminal. E, em 1998
a referida lei foi criada, confirmando a protecdo que consta na Carta Magna, mas, acima de tudo,
possibilitou a punicdo na seara penal.

Contudo, apesar de haver a previsao expressa dessa responsabilidade penal aos entes morais,
muitas davidas e discussdes cercam o tema, sendo julgado para alguns doutrinadores, como
inconstitucional a Lei de Crimes Ambientais (GRECO et al., 2018).

Por isso que, ressalta-se mais uma vez a relevancia do presente tema, pois 0 ordenamento

juridico brasileiro ndo pode em hipdtese alguma ter inseguranca juridica.

2.4 PESSOA JURIDICA COMO SUJEITO ATIVO DO CRIME E A CAPACIDADE DE ACAO

A discussao acerca do tema é justamente sobre a possibilidade de responsabilizar a pessoa
moral por danos ambientais, razdo pela qual motivou o presente artigo.

A possibilidade de responsabilizar os entes morais, iniciou com o implemento da Lei de
Crimes Ambientais (regulamentando o artigo 225 da Carta Magna), que previu em seu artigo 3° a
possibilidade de responsabilizar criminalmente a pessoa juridica por danos ao meio ambiente.

Tal artigo define que a pessoa juridica pode ser responsabilizada administrativa, civil e
penalmente por seus atos. Com isso, a horma possibilita que a pessoa juridica atue no polo passivo
da acdo judicial quando essa, em virtude de sua atividade, praticar algum dano ao meio ambiente.

Entretanto, apesar da previsdo legal, o tema ndo possui posicionamento sedimentado, as
opinides que o cercam sao conflitantes entre si.

Diante dessa premissa, objetiva-se, nos paragrafos e subtdpicos seguintes, expor os principais
pontos acerca do assunto, bem como o0s argumentos contrarios e favoraveis sobre tal

responsabilidade.
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Uma das questdes mais polémicas no tocante ao tema responsabilidade da pessoa juridica é a
auséncia de capacidade de acdo, o que impossibilita que os entes morais venham a ser
responsabilizados. Na perspectiva de Prado (2013), a pessoa juridica ndo possui capacidade de acéo,
porque carece de consciéncia e vontade no sentido psicoldgico, ou seja, 0 ente coletivo ndo pode se
autodeterminar e suas faculdades necessariamente se amparam em atitudes humanas.

Corroborando com a ideia, Pedroso (2008) afirma que somente o ser humano possui
capacidade delitiva, sendo a vontade propria ausente na pessoa juridica e até mesmo nos animais, ou
seja, ndo pode ser imputado a eles o elemento culpabilidade. Ademais, segundo a teoria de Hans
Welzel, pai do finalismo (adotada no Brasil), a conduta nada mais é que o comportamento humano
voluntéario e consciente dirigido a uma finalidade (PEDROSO, 2008).

Na visdo de Santos (2012), a pessoa juridica carece de capacidade de a¢do, uma vez que o0 agir
é uma questao psicossomatica, fendmeno esse exclusivamente de seres humanos. Logo, a conduta se
caracteriza por acontecimentos realizados pela vontade consciente de se chegar aquele fim pretendido
pelo agente, dessarte, o ente moral que é constituido por seres humanos, mas demasiadamente diverso
daqueles que a constituem, é incapaz de acao.

Sob essa 6tica, Sales (2010) salienta que a pessoa juridica ndo pode ser sujeito ativo de um
fato, considerando que ndo possui capacidade de acdo, j& que essa caracteristica é exclusiva dos seres
humanos, podendo, em razdo disso, 0 ente moral ser somente 0 meio ou até mesmo o instrumento
que o agente utiliza para a pratica delitiva.

Na visdo de Dotti (2010), a tentativa de atribuir capacidade as pessoas juridicas possui como
Unico intuito desestabilizar o sistema penal, na medida em que ha um estimulo em deixar para
segundo plano a identificagdo e punicdo dos dirigentes do ente moral. O autor conclui a ideia
afirmando que a responsabilidade penal da pessoa juridica € em verdade uma: “[...] lavagem da
responsabilidade criminal” (DOTTI, 2010, p. 161).

Outra questdo de suma relevancia € o disposto no artigo 29 do Cadigo Penal, o qual define
que quem de qualquer modo concorrer para a pratica delitiva incidira nas penas cominadas a esses
delitos, na medida de sua culpabilidade (BRASIL, 1940).

Para Santos (2012) o termo ‘quem’ do dispositivo supramencionado, refere-se aos seres
humanos e os unicos modos pelos quais 0 agente pode vir a ser responsabilizado pelo crime,

representados pela acdo ou omissdo de acdo, dessa forma, a pessoa juridica ndo pode concorrer de
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nenhum modo para a pratica delitiva, posto que é incapaz de acdo e omissdo, condicOes
eminentemente humanas.

A partir dessas premissas, percebe-se que a pessoa juridica ndo possui a capacidade de acéo,
visto que essa ndo pratica atos por conta prépria, em verdade acaba sendo responsabilizada por um
comportamento humano, em decorréncia da atividade de um socio, representante, administrador,
enfim, por alguém que acarretou dano para 0 meio ambiente, ou seja, é essencial que o ato seja
praticado por um ser humano, por isso, torna-se inviavel sua punicdo, eis que ausente o elemento
vontade de sua conduta e capacidade de agir.

Por outro lado, h& doutrinadores que defendem que o ente moral possui sim capacidade de
acdo. Para Sérgio Salomdo Shecaira (2011), a pessoa juridica possui vontade, ndo somente pela
existéncia real, mas porque modernamente os entes coletivos fazem com que se conheca essa vontade,
ndo no mesmo sentido do ser humano, mas no sentido pragmatico-socioldgico.

Por essa acepcéo, a teoria criada por Gierke, defende que o ente moral tem personalidade real,
dotado de vontade propria, com capacidade de agir e, por isso, podem se autodeterminar. A pessoa
juridica, para a teoria, é uma realidade social, sendo um sujeito de direitos e deveres, bem como a
pessoa fisica e, por causa disso, capaz de receber puni¢cdo na seara penal, civil e administrativa. Sob
essa perspectiva, Prado (2013, p. 533), discorre que: “[...] na atualidade, prepondera na doutrina o
entendimento de que as pessoas juridicas ndo sdo mera ficcdo; mas elas tém realidade propria,
entretanto totalmente diversa das pessoas fisicas ou naturais”.

Equitativamente, Prado (2013) salienta que ha quem considere a pessoa juridica uma realidade
analoga, permanente, individual, completa, incomunicavel fonte de atividade, sendo consciente e
livre, contudo, uma realidade acidental. Na visdo do penalista, apesar de haver divergéncia,
prepondera na doutrina o entendimento de que a pessoa juridica ndo é mera ficcdo, possuindo uma
realidade e, a vista disso, totalmente diversa da pessoa fisica (PRADO, 2013).

De mais a mais, Santos (2012, p. 672) apresenta em sua obra o posicionamento do doutrinador

Tiedemann acerca do assunto em analise, o qual inclusive diverge do seu, veja-se:

Em sentido contrario, um argumento usado para demonstrar a capacidade de agdo da
pessoa juridica, difundido na literatura pela autoridade de TIEDEMANN, e assumido
como axioma por adeptos da criminalizacdo da pessoa juridica, é capcioso: se a pessoa
juridica pode realizar a agdo de contratar (por exemplo, um contrato de compra e venda),
entdo poderia, também, realizar uma acdo criminosa — diz o argumento [...] [grifos do
autor].
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Percebe-se que as opinides séo divergentes, posto que parte da doutrina afirma que a pessoa
juridica é incapaz de acdo, pois essa condicdo é eminentemente humana. Todavia, ha aqueles que
acreditam haver sim a capacidade de agir, dado que tal ente é portador de direitos e deveres assim
como as pessoas naturais, sendo uma realidade social e, consequentemente, com capacidade de se

autodeterminar.

2.5 A VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CULPABILIDADE

O Direito Penal se preocupa em punir 0 agente que pratica uma conduta dolosa ou culposa,
dai a maxima nullun crime sine culpa, ou seja, ndo ha crime sem que seja demonstrada a culpa (no
sentido lato sensu), tornando-se evidente que a responsabilidade é subjetiva, sendo imprescindivel a
demonstragdo de um dos elementos, dolo ou culpa (NUCCI, 2014).

Conforme dispde o artigo 18 do Cédigo Penal, havera dolo quando o agente quiser o resultado
ou assumir o risco de produzi-lo, e culpa quando o sujeito agir com negligéncia, imprudéncia e/ou
impericia (BRASIL, 1940). Ou seja, para que se chegue a responsabilizacdo de um individuo é
indispensavel a demonstracdo do dolo ou, até mesmo, da culpa.

Segundo Greco (et al., 2018), esse principio deriva da leitura conjunta de alguns dispositivos
da Constituicdo Federal, sendo esses os artigos 1°, 111, (dignidade da pessoa humana) e 5°, XLV
(nenhuma pena passara da pessoa do condenado), XL V1 (individualizacdo da pena) e LV1I (proibicéo
de penas cruéis).

Na visdo de Prado (2013), a responsabilidade penal subjetiva, ou seja, responsabilidade a
partir da comprovacao efetiva do dolo ou culpa, esta presente na legislacdo nacional desde o advento
do Cddigo Criminal do Império, de 1830, que discorria em seus artigos 2°, § 3° e artigo 3°,
expressamente, que ndo haveria delito sem que houvesse a demonstracéo efetiva de dolo e culpa.

Nessa acepcdo, o artigo 5°, LVII da Constituicdo Federal dispde expressamente que ninguem
sera considerado culpado sem que haja o transito em julgado de sentenca penal condenatdria
(BRASIL, 1988).

Percebe-se que a Carta Magna atribui o trénsito em julgado para alguém, a partir da condicdo
e comprovacéo efetiva de culpado do sujeito. Ratificando com essa ideia, Luisi (2001) discorre que

se faz necessario para o transito em julgado de uma sentenca penal condenatoria, que haja a condicéo
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de culpado do sentenciado, diante disso, o réu sera inocente até que sejam esgotados 0S meios
recursais, ndo sendo permitidas hipdteses contréarias.

Outrossim, falta na pessoa juridica a capacidade de culpabilidade integrante do conceito
analitico de crime. A culpabilidade é um juizo de reprovacédo social, sobre o fato e o autor, nesse
aspecto, subdivide-se em: imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de
conduta diversa.

Em consonancia com Nucci (2014), a imputabilidade é o conjunto de condicdes pessoais, que
0 agente ostenta, permitindo a compreensao do caréter ilicito de seu comportamento. Essas condi¢des
se referem a sanidade mental e a maturidade. Para o doutrinador a higidez biopsiquica se refere a
salude mental somada a capacidade de compreender a criminalidade do fato; j& a maturidade é o
desenvolvimento fisico-mental que possibilita que o individuo consiga manter relacGes sociais,
estruturando suas proprias ideias e mantendo o controle de suas emocdes (NUCCI, 2014).

Na perspectiva de Santos (2012), se a pessoa juridica é incapaz de acdo, logo ndo pode ser
aplicado o elemento culpabilidade a ela, uma vez que nao age e nem tem o poder para tanto. Para o
autor, a capacidade de culpabilidade significa que o sujeito é capaz de saber e de ter o controle daquilo
que faz, com ressalva as hipoteses de menoridade e de insanidade mental (SANTOS, 2012).

Diante disso, para Bitencourt (2013) a pessoa juridica se torna inimputavel na medida em que
carece de higidez mental e de maturidade, condi¢des essas eminentemente humanas.

Ademais, a potencial consciéncia da ilicitude € o conhecimento do agente em saber que sua
conduta é juridicamente proibida, ou seja, contraria ao ordenamento juridico, desse modo, s age
culpavelmente aquele que conhega ou possa conhecer a ilicitude de seu comportamento (PRADO,
2013).

Segundo Santos (2012), o conhecimento do injusto implica dizer que o agente tem a
capacidade de compreender que sua conduta é antijuridica, e essa condi¢cdo de assimilar o modo de
agir s0 pode existir no aparelho psiquico de pessoas fisicas. O autor finaliza expondo que: “Em
resumo: o conceito de culpabilidade também ¢ incompativel com o conceito de pessoa juridica.”
(SANTOQOS, 2012, p. 679) [grifo nosso].

Outro critério da culpabilidade é a exigibilidade de conduta diversa, sendo na visao de Prado
(2013, p. 484): “[...] indispensavel que se lhe possa exigir comportamento diverso do que teve”. Ou
seja, 0 agente tinha a opcdo de agir de outra forma, mas escolheu agir em desconformidade com o

Ordenamento Juridico brasileiro, razdo pela qual recebera a punicao.
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Dessa forma, Santos (2012) destaca que a exigibilidade de comportamento diverso indica que
0 sujeito tem o dominio de nédo fazer aquilo que fez, implica dizer que tem o poder de agir de outro
modo, conceito esse atribuivel somente aos seres humanos e, consequentemente, impossivel de ser
atribuido aos entes morais.

Por outro lado, Milaré (2002) defende que é necesséria a evolucdo de alguns conceitos e
principios do Direito Penal para que seja adequada a prevencao e repressdo de crimes. Para isso, faz-
se fundamental a reformulacdo do conceito de culpabilidade, pois, pela concepcéo tradicional do
principio, torna-se impossivel responsabilizar o ente moral, devendo, nesse sentido, haver uma nova
conceituagao que garanta a prevencao desses delitos e evite a impunidade (MILARE, 2002).

Nessa Otica, percebe-se que o0 autor entende ser necessario que se abandone conceitos
tradicionais de culpabilidade, desassimilando a relacdo tdo somente a concepcao humana, para que
se garanta a punibilidade dos entes morais (MILARE, 2002).

A frente dessa ideia, Galvéo (2017) discorre que a responsabilidade da pessoa juridica decorre
de uma opcéo politico criminal, que tem por objetivo combater a criminalidade, ndo se tratando de
um posicionamento aleatério, irrefletido ou inconsequente, mas, sim, uma decisdo em observancia a
fatos sociais, que tornam legitima a responsabilidade.

Inobstante a isso, 0 autor discorre que o combate a criminalidade contemporanea e organizada
exige que se discuta o tema responsabilidade penal da pessoa juridica de forma minuciosa, e que a
punicdo dos entes morais ndo pode ser baseada na dogmatica tradicional da Teoria do Crime,
principalmente no tocante ao conceito de culpabilidade (GALVAO, 2017).

A vista de todo o exposto, nota-se que as divergéncias sdo frequentes, posto que parte da
doutrina acredita que a pessoa juridica é incapaz de culpabilidade, pois é inviavel a demonstragdo de
dolo ou culpa em sua conduta e, também, ndo possuem os elementos que integram a culpabilidade do
conceito analitico de crime.

Todavia, os defensores da responsabilidade penal dos entes morais acreditam que deve haver
a reformulacdo do conceito de culpabilidade para que se adapte a realidade social e, por consequéncia,

que seja possivel enquadrar a pessoa juridica nesse aspecto, sem que sejam violados tais conceitos.

2.6 INDIVIDUALIZACAO DA PENA
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Um dos principais obstaculos que os defensores do tema responsabilidade penal da pessoa
juridica encontram, é o principio da pessoalidade ou individualizacdo da pena, contidos no artigo 5°,
XLV e XLVIda Constituicdo Federal, o qual discorre que a pena nao passara da pessoa do condenado,
atendendo ao critério de individualizacdo da pena (BRASIL, 1988).

Na visdo de Greco (2017), a individualizacdo da pena deve ser analisada por trés vieses: o
primeiro deles se da pelo legislador quando escolhe tipificar certos atos, determinando penas de maior
gravidade para bens juridicos que entenda ser penalmente mais relevante, estabelecendo tal protecéo
de acordo com critérios politicos. O segundo surge a partir do momento em que a lei penal passa a
viger, e 0 agente pratica a conduta tipificada pela norma e, nesse sentido, o julgador depois de todo o
tramite processual aplicard a pena, desde que o fato seja tipico, ilicito e culpavel. Por fim, para a
imposicdo da sancdo, deve-se respeitar o critério trifasico estabelecido pelo artigo 68 do Cddigo
Penal, atendendo as chamadas circunstancias judiciais, agravantes e atenuantes, causas de aumento e
diminuigdo de pena.

Uma vez que a pena € imposta e ocorre o transito em julgado da decisdo, comecara a execucao
penal, que segundo o artigo 5° da Lei n® 7.210/84 (Lei de Execucdo Penal), os condenados serao
classificados de acordo com seus antecedentes e personalidade, com a finalidade de orientar a
individualiza¢do do cumprimento de pena.

Tal principio significa, na visdo de Nucci (2014), que a pena ndo deve ser a mesma para todos
os individuos, devendo ser dada ao delinquente a exata medida punitiva pelo que fez.

Em outras palavras, esse principio que se encontra enraizado no artigo 5°, incisos XLV e
XLVI da Carta Magna, define que a sangé@o penal recaia exclusivamente sobre aquele que praticou o
fato (como autor ou participe), em razdo disso, a responsabilidade penal se da de forma pessoal,
afastando qualquer outra responsabilidade (PRADO, 2013).

Desse modo, nota- se que responsabilizar a pessoa juridica violaria esse principio, visto que
em verdade quem atuou como autor do delito foi a pessoa fisica, afastando a autoria do ente moral.

Diante disso, responsabilizar a pessoa juridica por conduta de terceiro € admitir a
responsabilidade por fato de outrem.

Na visdo de Santos (2012), a violacdo da garantia constitucional da individualizagdo da pena
é inviabilizada pela incapacidade de culpabilidade da pessoa juridica, pois essa é desprovida de
aparelho psiquico capaz de saber e de ter o controle daquilo que se faz, isso do ponto de vista abstrato

(imputabilidade penal). J& a partir do ponto de vista concreto, o qual seja ter o conhecimento da
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ilicitude de seu comportamento e o fato de néo ter o controle daquilo que faz (exigibilidade de conduta
diversa), resulta na auséncia de culpabilidade, fazendo com que se exclua a mais importante
circunstancia judicial fundamental para mensurar a pena-base, prevista no artigo 59 do Cédigo Penal,
sendo tal circunstancia decisiva para o processo de individualizagdo da pena.

Outro ponto que merece destaque € sobre a lesdo ao principio da personalidade da pena, o
qual discorre que nenhuma pena passara da pessoa do condenado (artigo 5°, inciso XLV da Carta
Magna). Dessa forma, o processo penal é voltado para punir 0 agente que atua como autor ou participe
de um delito, seres humanos com carne e 0sso, por isso, 0 poder punitivo Estatal se restringe a esses
dois sujeitos, de modo que a pessoa juridica ndo se amolda, posto que ndo pode realizar fatos puniveis
nem por autoria e, tampouco, por participacdo. Assim, se 0 conceito de pessoa fisica é oposto ao de
pessoa juridica, logo, essa Ultima ndo se amolda a esse principio que encontra guarida na Constituicéo
Cidadd (SANTOS, 2012).

Contudo, para Galvdo (2017), tal principio ndo se torna um obstaculo para punicdo dos entes
morais, porque os incisos XLV e XLVI do artigo 5° da Carta Magna, ndo obriga que a pessoa
condenada seja necessariamente sujeito ativo do crime, ndo fazendo nenhuma restricdo de que a
pessoa juridica seja responsavel por um ato da pessoa fisica. A responsabilidade, para Galvao (2017),
ndo se vincula a autoria, de forma que a pena deve ser dirigida ao responsavel pela conduta, mas isso
ndo impede que os efeitos se estendam a terceiros. Por essa razéo, a pena aplicada a pessoa juridica
atinge indiretamente a pessoa do socio.

Nessa perspectiva, Silva (2010, apud CUNHA, 2019) entende que no momento de aplicar a
lei ao ente moral, o julgador poderd chegar a um juizo de reprovacdo, e com as provas €
circunstancias, essa podera vir a ser condenada. Para Cunha (2019), responsabilizar a pessoa juridica,
ndo se trata de responsabilidade objetiva, tampouco responsabilidade por fato de terceiro.

Outro ponto que merece destaque sao as finalidades da pena que, para alguns doutrinadores,
séo ineficazes quando se trata de punicao da pessoa juridica.

As finalidades das penas aplicadas se subdividem em teoria retributiva/absoluta e teoria
preventiva/relativa. A pena € utilizada como retribuicdo do crime, pela teoria retributiva,
representando a imposicao de um mal justo contra o mal injusto, necessario para realizar a justica ou
restabelecer o Direito. Para Cunha (2019) ¢ uma forma de causar ao apenado a dor fisica e emocional,

para que esse se arrependa e ndo venha mais delinquir.

167



DIALOGOS [ REVISTA CIENTIFICA
INTERFACES DO CURSO DE DIREITO
[)(7) DIREITO CENTRO UNIVERSITARIO FAG

Por consequéncia, essa fungdo da pena se torna inviavel a pessoa juridica, na medida em que
essa ndo pode sofrer encarceramento, dessa forma, ndo é capaz de sofrer a dor e o arrependimento
por sua conduta ilicita. Nesse sentido, ha a reflexdo da ineficacia da imposicao de pena para a pessoa
moral que ndo mais existir na data da condenacéo, isso porque qualquer que seja 0 motivo acarretaria
a extincao de sua punibilidade conforme o artigo 107, inciso |, do Cddigo Penal (SCANDELARI et
al., 2018).

No entendimento de Santos (2012), a teoria retributiva ndo pode reincidir sobre a pessoa
juridica, uma vez que essa € incapaz de sofrimento e arrependimento, emoc¢des essas inerentes aos
seres humanos.

Ja a teoria preventiva/relativa se subdivide em: prevencdo geral e prevencdo especial. A
prevencdo geral deve refletir na sociedade, podendo ser positiva ou negativa, sendo que a prevencgado
geral positiva, segundo Cunha (2019), ¢ uma forma de mostrar a sociedade a vigéncia da lei,
estimulando a confianca no poder do Estado em proteger a norma e a coletividade. A prevencéo geral
negativa, por sua vez, serve como mecanismo de intimidar os cidaddos, para que esses percebam que
caso venham a delinquir serdo punidos em razéo disto.

N&o obstante, a prevencao especial também pode ser positiva ou negativa, sendo voltada para
o individuo. A positiva, na visdo de Cunha (2019), é a ressocializacdo do delinquente, um mecanismo
para que 0 agente, ap6s o cumprimento da pena, seja reinserido na sociedade e passe a respeitar as
regras do Estado. E, por fim, a prevencdo especial negativa serve como mecanismo de neutralizacéo
pelo carcere, visto que durante o periodo em que o apenado estiver recolhido, ndo deve praticar novos
crimes, neutralizando os delitos na sociedade e, consequentemente, inibindo a sua reincidéncia.

A partir desses conceitos basicos, Scandelari (et al., 2018) assinala que a teoria preventiva
tem como Unico destinatario o ser humano, e que o problema da fungéo preventiva as pessoas juridicas
é que essas ndo possuem mentalidade e, consequentemente, ndo sentem medo da punicdo que o
Estado impde, sendo essas dificuldades evidenciadas nos casos em que o ente coletivo € punido de
forma isolada. O grande problema disso tudo, é que o legislador ao criar a lei de crimes ambientais,
estabeleceu a possibilidade de pena para os entes morais e para a pessoa fisica, ndo fazendo
diferenciacdo entre os dois, como se ambos fossem idénticos em fundamentos e finalidades
(SCANDELARI et al., 2018).
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Nessa mesma linha de pensamento, Santos (2012) esclarece que a fungédo de intimidacdo dos
cidadaos pela teoria da prevencao geral negativa € ineficaz para a pessoa juridica, considerando que
a vontade coletiva interpessoal do ente moral ndo é sensivel ao ponto de sofrer tal intimidacao.

Inobstante a isso, 0 autor discorre que a prevencdo especial negativa, que se d& pela
neutralizacdo do condenado em razdo da pena privativa de liberdade é incompativel com as pessoas
juridicas, pela impossibilidade de sofrerem encarceramento (SANTOS, 2012).

De mais a mais, o artigo 1° da Lei n° 7.210 de 1984 (Lei de Execucdo Penal), define que a
execucdo da pena tem por objetivo efetivar a sentenca ou decisdo criminal, proporcionando ao
condenado a harmonica integracdo social.

Contudo, Galvdo (2017) ndo vé problema nisso, posto que para o doutrinador as penas
privativas de liberdade sdo sempre substituidas por restritivas de direito, e 0 tempo de duracéo dessa
pena substituta € o mesmo que seria aplicado no caso de privacao de liberdade para a pessoa fisica.

Nessa mesma Otica, Busato (et al., 2018, p. 61) entende ser questdo de igualdade: “N&o é
aceitavel que enquanto uma pessoa fisica tenha que arcar, pelo mesmo ilicito, com responsabilidades
cumulativas no Direito Civil, Administrativo e Penal, a pessoa juridica seja reservado o privilégio de
jamais sofrer idéntica cumulag¢do”. Para o autor ndo ha motivos para que 0s entes morais gozem de
privilégios, principalmente, em se tratando de hiperssuficiéncia desses quando comparados as pessoas
fisicas (BUSATO et al., 2018).

Importante destacar que as penas aplicaveis a pessoa juridica estdo descritas no artigo 21 da
Lei de Crimes Ambientais, as quais podem ser aplicadas de forma isolada, cumulada ou alternativa,
variando entre multa, restritivas de direitos e/ou prestacdo de servicos a comunidade. Também, o
artigo 22 da mesma lei pormenoriza quais serdo as penas restritivas de direito, dentre elas: suspenséo
total ou parcial das atividades; interdi¢do temporaria do estabelecimento, obra ou atividade; proibicéo
de contratar o Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvencGes ou doacdes (BRASIL,
1998).

Destarte, 0 artigo 23 detalha as possiveis formas de cumprir a prestagdo de servigos a
comunidade, dentre elas: custeio de programas e projetos ambientais; execugdo de obras de
recuperacdo de areas degradadas; manutengdo de espagos publicos e contribuicBes as entidades
ambientais ou culturais publicas (BRASIL, 1998).
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2.7 A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA PARA AS JURISPRUDENCIAS
E A TEORIA DA DUPLA IMPUTACAO

Apesar de toda essa controversa doutrinaria, os tribunais tém se posicionado favoraveis a
responsabilidade do ente moral. Num primeiro momento, exigia-se que para o recebimento da
denuncia em desfavor da pessoa juridica era imprescindivel a identificacdo da pessoa fisica,
caracterizando um concurso necessario, iniciando a chamada teoria da dupla imputacéo, assim, tal
tese foi consolidada em 2007 no Superior Tribunal de Justica, o qual nessa 6tica julgou o seguinte

recurso:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA O MEIO
AMBIENTE. DENUNCIA REJEITADA PELO E. TRIBUNAL A QUO. SISTEMA OU
TEORIA DA DUPLA IMPUTACAO. Admite-se a responsabilidade penal da pessoa
juridica em crimes ambientais desde que haja a imputacéo simultanea do ente moral e da
pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio, uma vez que "ndo se pode
compreender a responsabilizacdo do ente moral dissociada da atuacdo de uma pessoa
fisica, que age com elemento subjetivo proprio™ cf. Resp n® 564960/SC, 52 Turma, Rel.
Ministro Gilson Dipp, DJ de 13/06/2005 (Precedentes). Recurso especial provido. (STJ -
REsp 889528 SC - Rel. Min. Félix Fisher - Publicado em 18/06/2007).

Nota-se que o STJ somente admitia a responsabilidade penal da pessoa juridica se houvesse
concurso necessario com a pessoa fisica, devendo a denlncia ser oferecida simultaneamente em
desfavor de ambas, sob pena da peca acusatoria ndo ser recebida.

No entanto, no cenario atual, o Supremo Tribunal Federal tem entendido ser desnecessario a
dupla imputacdo, responsabilizando a pessoa juridica independentemente da responsabilizacdo da
pessoa fisica. Esse julgamento, realizado em 2013, segundo Claudia Spinassi e Marcos Carrasco
(2017, s/p), permitiu que: “[...] por maioria de votos e pela primeira vez na histria do Direito
Brasileiro, a possibilidade da pessoa moral vir a ser responsabilizada pela pratica de ilicitos
ambientais, independentemente da instauragdo do processo criminal em desfavor de qualquer pessoa
fisica”, conforme dispde 0 Recurso Extraordinario n°® 548.181/2013 do Supremo Tribunal Federal.

A partir do julgamento acima mencionado, o Tribunal Cidaddo passou a mudar tal
entendimento e, desde ent&o, passou a aderir a ideia de desnecessidade de dupla imputag&o.

Assim, ocorreu o julgamento realizado no ano de 2015, veja-se:
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E possivel a responsabilizagdo penal da pessoa juridica por delitos ambientais
independentemente da responsabilizacdo concomitante da pessoa fisica que agia em seu
nome (STJ. RMS 39.173/BA, 62 Turma, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
julgado em 06/8/2015).

Esse entendimento tem sido firmado nos anos subsequentes, consubstanciando-se na
prescindibilidade da Teoria da Dupla Imputagdo, podendo a acdo penal subsistir mesmo com o
afastamento da pessoa fisica do polo passivo da demanda, mantendo somente a pessoa juridica,
conforme Agravo Regimental no Recurso em Mandado de Seguranga n° 48.851/PA, julgado no ano
de 2018 pela Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica.

Outrossim, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo no ano de 2019, por meio da 3?
Cémara de Direito Criminal, ao julgar o Recurso em Sentido Estrito distribuido sob o n°® 0003755-
37.2014.8.26.0165, sedimentou o entendimento de que a Teoria da Dupla Imputacdo ndo devera ser
aplicada. Tal posicionamento € decorrente da auséncia de previsdo normativa, especialmente
constitucional.

Na mesma linha de raciocinio, o Tribunal Regional Federal da 42 regido em 2018 pela 82
Turma, ao julgar os pleitos constantes no bojo do recurso n®5014222-81.2011.4.04.7200, manifestou-
se pela ndo aplicacdo da Teoria da Dupla Imputacdo, uma vez que ndo ha sentido da dupla
imputabilidade ja que ha a previsdo de responsabilidade penal dos entes morais.

Diante dessas premissas, percebe-se que esses tribunais compreendem ser valida a punicao
dos entes morais, ndo enfrentando nenhum obstaculo quanto a isso, inclusive, julgando ser
desnecessaria a dupla imputacao, tornando em razéo disto, legitimado o manejo punitivo do Estado

em face das pessoas juridicas no Direito Penal brasileiro.

2.8 0 PROJETO DE REFORMA DO CODIGO PENAL

A proposta de reforma do Cadigo Penal tramita no Senado Federal desde o ano de 2012 por
meio do Projeto de Lei do Senado n° 236/2012, elaborado pela Comissdo de Juristas, a qual era
presidida pelo Ministro Gilson Dipp. O projeto, em seu artigo 41 e seguintes, promete trazer regras
aplicaveis aos entes morais, estabelecendo punigdes para as pessoas juridicas, fazendo mencéo as de

direito privado, a fim de responsabiliza-las por atos praticados contra a administracdo publica, ordem
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econdmica, financeira e, também, responsabilizando o ente coletivo por crimes ambientais, sendo
esse Ultimo o foco principal deste topico (BATISTA; NOGUEIRA; SILVA, 2019).

Em verdade, o projeto de lei supramencionado vem para ratificar o entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal por meio do Recurso Extraordinario n°® 548.181/2013, o qual abandona a
ideia de Teoria da Dupla Imputacdo para efetivar a puni¢do dos entes morais, dispensando, dessa
forma, que haja o concurso necessario entre pessoa fisica e juridica, havendo, diante disso, a
prescindibilidade da referida teoria (BATISTA; NOGUEIRA; SILVA, 2019).

Outra mudanca que merece destaque é a definicdo de penas aplicaveis a pessoa juridica,
afastando tdo somente as penas privativas de liberdade, por serem incompativeis com a natureza dos
entes morais. Ademais, conforme o artigo 41 do Projeto de Lei, acrescenta-se a pessoa juridica a
responsabilidade penal por atos praticados contra a Administracdo Publica, ordem econémica e
sistema financeiro (BRODT; MENEGHIN, 2015).

Como mencionado, o projeto especifica as penas aplicaveis a pessoa juridica, ratificando as
que ja eram previstas na Lei de Crimes Ambientais, as quais sejam: pena de multa, restritivas de
direitos, prestacdo de servicos e perdas de bens e valores, além de trazer a novidade que € a
possibilidade de uma liquidacéo forgada nos casos em que a pessoa moral for utilizada ou constituida
a fim de permitir, ocultar ou facilitar a prética de crime, podendo em razéo disso perder seu patriménio
em favor do Fundo Penitenciario (BRASIL, 2012).

Contudo, o intento de reforma do cddigo penal ndo menciona a questdo da teoria do delito
aplicavel, compativel e adequada a pessoa juridica, sem contrariar os ditames do Ordenamento
Juridico Patrio, visto que a Teoria atual € inalcancavel e, nessa 6tica, ndo cessa as lacunas que ja eram
presentes sobre o assunto (BATISTA; NOGUEIRA; SILVA, 2019).

Na visdo de Brodt e Meneghin (2015) o projeto tem o intuito de inovar, disciplinar e
desenvolver o tema que gera tanta incongruéncia juridica, contudo, é falho nessas intengdes, porque
ndo preenche até o momento as lacunas que ja eram percebidas quando da previsdo da
responsabilidade penal da pessoa juridica na Constituicdo Federal de 1988 (artigos 173 e 225), bem
como na Lei n°® 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais), fato esse que ainda gera um sistema
incoerente e lacunoso.

Como mencionado alhures, a partir da Constituicdo Federal de 1988, positivou-se a
possibilidade de punicéo da pessoa juridica no &mbito da justica criminal. Entretanto, a Carta Magna
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também definiu principios com raizes garantistas, a partir dos quais a responsabilizagdo do ente moral
se torna inadequada.

A vista disso, ainda que haja previs&o normativa da responsabilidade penal da pessoa juridica,
as questdes controversas continuariam, dessa forma, para que nao se encontre problema quanto a isso,
tem-se trés possibilidades: a primeira delas é aceitar que a pessoa juridica ndo se amolda aos dogmas
penais e superar essa questdo; a segunda € a evolucdo de conceitos tradicionais do direito, como
conceito de conduta e culpabilidade, no sentido de compreender a sociedade como uma comunhéo
social em constante evolucdo. Ou, ainda, inovar em uma teoria do crime compativel com a natureza
juridica dos entes morais de modo que responsabiliza-los ndo seria obstaculo para o Direito Penal
(BATISTA; NOGUEIRA,; SILVA, 2019).

Sob essa oOtica, percebe-se que o PLS n°® 236/2012 deve debrucar nessas questdes de modo
que responsabilizar a pessoa juridica ndo seja incoerente com os paradigmas da Constituicdo Federal

e legislacdo infraconstitucional.

2.9 A PUNICAO DA PESSOA JURIDICA NO AMBITO ADMINISTRATIVO

Diante dos principais obstaculos veemente encontrados pelos doutrinadores no tocante a
responsabilidade penal da pessoa juridica, parte da doutrina acredita, como uma hip6tese de solucdo
para a questao, a aplicacdo do direito administrativo a fim de punir os entes morais.

E cedico que pelo principio da intervencdo minima o Direito Penal é utilizado como ultima
ratio, assim, afirma-se que tal ramo sé seré e devera ser utilizado, quando as demais searas do direito
forem insuficientes para punicdo do ato, sem isso o Direito Penal ndo devera exercer qualquer
interferéncia. Por conseguinte, quando o bem juridico puder ser protegido de outro modo, deve-se
lancar méo da esfera penal evitando que a punicdo seja ineficaz (NUCCI, 2014).

N&o é novidade que o processo penal tem como uma de suas caracteristicas a morosidade,
tendo em vista que as etapas processuais sdo realizadas cautelosamente para que se garanta o devido
processo legal, e que se respeite o contraditorio e a ampla defesa durante todo o tramite processual
(GRECO, 2017).

A vista disso, questionou-se o porqué da ndo utilizagio do direito administrativo para punicdo
das pessoas morais, visto que esse, no exercicio do poder de policia, possui competéncia para

fiscalizar e aplicar medidas também incisivas, quando a atividade da pessoa juridica resultar

173



DIALOGOS [ REVISTA CIENTIFICA
INTERFACES DO CURSO DE DIREITO
[)(7) DIREITO CENTRO UNIVERSITARIO FAG

quaisquer danos a sociedade. Inobstante a isso, 0s atos da administragdo publica sdo quase sempre
autoexecutorios, ndo havendo a obrigatoriedade de se valer do poder judiciario para validar tal
punicdo. Por essa razdo, o processo administrativo tramita de forma mais célere, gerando punicdes
mais rpidas e praticas (GRECO, 2017).

Ademais, torna-se necessario destacar quais as penas aplicaveis a pessoa juridica, as quais
estdo descritas no artigo 21 da Lei de Crimes Ambientais (Lei n°® 9.605/1998). Esse dispositivo
disserta a respeito das penas aplicaveis a pessoa moral, as quais sejam: pena de multa, restritiva de
direito e prestacdo de servicos a comunidade (BRASIL, 1998).

Percebe-se, a vista do exposto no paragrafo supra, ndo haver a previsdo de pena privativa de
liberdade as pessoas juridicas, por serem incompativeis com a natureza dos entes morais, dada a
impossibilidade de cumprimento. E para aplicacdo de uma pena de multa, por exemplo, basta a
utilizagdo do direito administrativo ou civil (NUCCI, 2014).

No mesmo sentido, ha a impossibilidade de aplicacdo de pena privativa de liberdade para
entes morais, ficando reduzida a restritivas de direito, prestacdo de servigos a comunidade e multa,
sendo possivel a aplicacdo dessas medidas a partir da esfera administrativa e civel (BITENCOURT,
2013).

Argumenta-se que nos casos em que a atividade empresarial gere prejuizos a sociedade, a
maneira mais eficaz de punigédo seria a recomposicdo desses danos, questdo essa que poderia ser
obtida ao se valer da orbita do Direito Administrativo e Civil (SANTOS, 2012).

Outrossim, para o Direito Penal é imprescindivel, ao responsabilizar algum sujeito na esfera
criminal, que seja demonstrada a atuacdo com dolo ou até mesmo culpa, tornando, portanto, a
responsabilidade subjetiva, e jamais objetiva (NUCCI, 2014).

Nesse sentido, Greco (2017) afirma que ndo se pode tolerar a responsabilidade penal da pessoa
juridica pela impossibilidade de adaptacdo dessa na Teoria do Crime, e pela prescindibilidade de
atuacdo do Direito penal nesse &mbito, uma vez que outros ramos, como o Direito Administrativo e
Civil sdo ageis e suficientemente fortes para inibir as atividades nocivas praticadas por esses entes.

Na visdo de Robaldo (2007), a responsabilidade penal da pessoa juridica é de contetdo
administrativo e ndo penal, afirmando a questdo principiolégica de que o Direito Penal é a ultima
ratio do ordenamento juridico.

Sob a mesma oOtica, Marques (1998), fez uma critica assim que a Lei de Crimes Ambientais

foi criada, assinalando que as san¢Ges previstas para a pessoa juridica na referida lei ndo podem ter
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outra natureza sendo civil e administrativa, posto que a responsabilidade dos entes morais ocorre em
virtude da manifestacdo de vontade dos representantes da pessoa juridica, 0 que ndo poderia sobrevir
sem gue houvesse a violagdo do principio da personalidade da pena, tendo em vista que a sancéo
atingira todos aqueles que integram a entidade.

Em pesquisas realizadas em entendimentos de especialistas do Direito Penal, Santos (2012, p.

666) extrai que:

Em contraposicdo, especialistas em Direito Penal rejeitam a pretendida ruptura do
principio constitucional da responsabilidade penal pessoal, fundados nas diferencas
semanticas das palavras condutas e atividades do texto legal, que estruturam as seguintes
correlacBes légicas: a) as condutas de pessoas fisicas sujeitardo os infratores a sangées
penais; b) as atividades de pessoas juridicas sujeitardo os infratores a sancgdes
administrativas. Como se vé aquela leitura considera como sindnimas palavras de
contetidos semanticos diversos; esta leitura atribui diferentes significados seménticos a
diferentes palavras da lei. Afinal, a lei ndo contém palavras inuteis, e 0 emprego de
sinbnimos seria uma inutilidade, incompativel com a técnica legislativa e com a
inteligéncia do Legislador.

A reflexdo que Santos (2012) faz € sobre haver uma interpretacdo equivocada no dispositivo
do artigo 225, 83° da Constituicdo Federal, no sentido de que o constituinte ao mencionar o termo
‘conduta’ se referia as atividades humanas e, portanto, sangdes penais, € a palavra ‘atividade’ como
uma préatica de pessoa juridica, logo, uma responsabilidade administrativa.

Nota-se que os obstaculos encontrados pelos doutrinadores no tocante a responsabilidade
penal da pessoa juridica ndo sdo recentes, com isso, parte da doutrina, como demonstrado, tem
pensado como solucdo da problematica a utilizacdo do direito administrativo como meio alternativo
para a questdo, visto que tal ramo é capaz de prevenir e reprimir condutas consideradas prejudiciais
para 0 convivio harménico em sociedade, sendo apto a aplicar as penas previstas em lei desde que
compativeis com a natureza dos entes morais, sem que haja violagdo a principios constitucionais e
penais.

Por outro lado, alguns doutrinadores entendem que o direito administrativo ndo é a solucgéo,
posto que no tocante a responsabilizacdo penal da pessoa juridica as punicdes advindas do direito
administrativo e até mesmo civil se mostram insuficientes para os entes morais. Ademais, essas searas
do direito ndo geram tanta reprovacéo social quando comparada com uma penalizacao criminal, tendo

em vista que a punicdo na Orbita penal atinge com mais preciséo a sociedade no sentido de reprovacéao
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da conduta realizada por pessoa fisica e inclusive a juridica, fato esse que se mostra ausente nas
punicdes de carater civil e administrativo (SHECAIRA, 2011).

Para Galvao (2017), a escolha pelo Direito Penal se mostra demasiadamente favoravel aos
interesses da defesa, pois o processo penal traz mais possibilidades para o exercicio do contraditorio
e da ampla defesa, considerando que a aplicacdo da sangdo se d& efetivamente apds ocorrer todo o
tramite processual, desde que se tenha uma sentenca definitiva.

O autor supracitado discorre que a sancéo de natureza penal possui mais eficiéncia no sentido
de proteger 0 meio ambiente, visto que atua em sintonia com a Idgica do capitalismo, de modo que
ao receber uma pena, a pessoa juridica tera dificuldades em realizar negdcios, nessa 6tica, havera um
estimulo para que os dirigentes do ente moral evitem processos criminais (GALVAO, 2017).

Na visdo de Busato (et al., 2018), permitir a utilizacdo do Direito Administrativo em
detrimento do Direito Penal, é conceder privilégios que a pessoa juridica ndo deve possuir. De mais
a mais, pressupde a existéncia de um abuso de modo que essa modalidade de punicéo se fundamenta
em: presuncao de culpa, aplicacdo de sancdo diretamente pelo Poder Executivo e inversdo do 6nus
da prova.

Para o autor, ndo se pode criar boas expectativas advindas do Direito Administrativo, uma vez
que os maiores delitos da histéria do Brasil aconteceram envolvendo atividades empresariais
mediante associacdo criminosa com 6rgdos do Poder Executivo, o que faz a ideia de entregar tanto
poder nas maos do Executivo parecer injusta com os brasileiros. Ademais, o direito administrativo se
mostra incapaz de resolver um problema tdo extenso sem que se converta em Direito Penal disfarcado
(BUSATO et al., 2018).

A fim de criticar a impunidade das pessoas juridicas, o doutrinador Busato, no ano de 2019,
publicou no Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM) um artigo que discorre
a despeito do caso envolvendo a atividade de uma mineradora que ocasionou um dos acidentes mais
catastroficos do mundo, fato esse que se deu na cidade de Brumadinho em Minas Gerais.

Segundo Busato (2019), o caso de Brumadinho néo pode ser considerado acidente, como algo
gue acontece cotidianamente, € um dos mais graves atentados aos bens juridicos fundamentais que
ceifou a vida de muita gente, incluindo outros bens juridicos como o patrimonio e a integridade
corporal, isso partindo do ponto de vista individual; ja do ponto de vista coletivo a lesdo ao meio
ambiente. O autor ainda disserta que o Direito Penal é regido pelo principio da intervengdo minima,

atuando, portanto, apenas em casos mais graves, tal como no fato em comento (BUSATO, 2019).
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Contudo, faz uma critica ao Direito Penal por ndo estar produzindo resultados positivos para
protecdo desses bens juridicos, visto que um caso similar ocorreu em Mariana/MG, e até 0 momento
do artigo j& haviam se passado trés anos que 0 processo tramitava, pois a investigacdo estava
debrugada em descobrir quem seriam 0s responsaveis pelo desastre ambiental, ndo havendo, desta
maneira, nenhuma sentenga de primeiro grau, chamando a atengdo para a impunidade do caso
(BUSATO, 2019).

Discorre ainda que o Direito Penal, no viés democratico, preocupou-se com a atuacdo incisiva
do Estado, com isso, optou por atuar minimamente na liberdade dos individuos, afastando-se de um
Estado Leviatd (BUSATO, 2019). Contudo, tem-se percebido a criacdo e a evolugdo de um novo
Leviatd: A Corporacdo, tendo em vista que o seu avanco € notavel desde a Revolucdo Industrial.

Dessarte, a sociedade ndo deve mais refletir no sentido de ‘se’ é realmente valida e cabivel a
punigdo da pessoa juridica na esfera penal, mas, sim, deve-se pensar em ‘como’ responsabiliza-las,
uma vez que no Brasil ja se passou da hora de criar um regime geral de responsabilidade penal que
abarque as pessoas juridicas (BUSATO, 2019).

Diante dos argumentos acima, percebe-se que a doutrina se divide, enguanto uns
doutrinadores acham valido se valer do Direito Administrativo para punir a pessoa juridica, pautando-
se no fundamento de que tal ramo possui maior celeridade na aplicacdo de sancdo, pela
executoriedade das punicOes e pela natureza das penas, visto que ao se apoiar nesse ramo do direito
ndo haveria problemas no que concerne a punicdo dos entes morais.

Por sua vez, outros doutrinadores criticam tal opinido por entenderem que o Direito
Administrativo ndo é tdo célere e eficiente como se imagina, e que ndo ha como se valer dessa esfera
sem que haja a metamorfose para o Direito Penal disfarcado, 0 que, consequentemente, garantiria a
impunidade dos entes morais, ndo possuindo fundamento relevante para tantos privilégios. Tal

embasamento apenas contribui para a criacdo de um novo Leviatd, no caso a pessoa juridica.

3 CONSIDERACOES FINAIS

N&o ha duvidas de que a pessoa juridica possui um papel de suma relevancia no mundo, mas,
sobretudo no pais, assumindo um protagonismo muito grande principalmente no que tange a

economia.
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A vista disso, o ordenamento juridico sentiu a necessidade de proteger o meio ambiente,
especialmente porque boa parte das empresas exploram recursos naturais, 0 que gerou preocupacgao
com o bem comum para as presentes e futuras geragoes.

Com isso, a Constituicdo Federal em seu artigo 225 trouxe o meio ambiente como bem
juridico a ser protegido, dispondo, ainda, no 8§3° do mesmo artigo que eventual atividade que
provocasse dano a esse bem tutelado acarretaria na responsabilizacdo dos causadores, seja 0 agente
pessoa fisica ou juridica, na esfera penal e administrativa, independente da obrigacdo de reparacao
do prejuizo cometido.

A partir de entdo, e principalmente ap6s a implementacéo da Lei de Crimes Ambientais (Lei
n° 9.605/1998), as discussdes acerca da legitimidade da responsabilidade das pessoas juridicas no
ambito penal, ganharam destaques. E como demonstrado durante todo o trabalho, as opinides séo
colidentes entre si.

Em razdo disso, os tribunais superiores foram provocados para se manifestarem sobre a
questdo, e em primeiro momento exigiam que somente seria possivel punir a pessoa juridica na esfera
penal, se na peca acusatoria proposta em desfavor do ente moral, fosse identificada ao menos uma
pessoa fisica, criando a denominada Teoria da Dupla Imputacédo e, assim, perdurou tal entendimento
no Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal.

Em 2013 a referida teoria foi superada, momento em que o Supremo Tribunal Federal permitiu
que a denlncia e a acdo penal fossem oferecidas e tramitadas em desfavor da pessoa juridica
independentemente da inclusdo da pessoa fisica no polo passivo da demanda. Percebe-se que 0s
tribunais ndo encontram dificuldades em admitir a responsabilidade da pessoa juridica no ambito
penal.

Todavia, ndo € novidade afirmar que o Direito Penal carrega grandes raizes garantistas e
tradicionais, por ndo lancar méo de conquistas consideradas histdricas que fizeram a norma penal
como € atualmente, da mesma maneira que diversas garantias penalistas sdo simultaneamente
protegidas pela Constituicdo Federal, ganhando ainda mais forca.

Como consectario disto, tem-se questionado a legitimidade e constitucionalidade da punicdo
da pessoa juridica na justica penal, uma vez que o sistema carrega grandes bases principioldgicas,
ressaltando o principio da culpabilidade e individualizagdo da pena, principios esses incompativeis

com os entes morais. Questiona-se, também, a capacidade de acdo dos entes coletivos, 0s quais séo
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incoerentes com aquilo que € compreendido como a¢do, além de todos os argumentos contrérios a tal
punicdo que foram abordados no decorrer do trabalho.

E evidente que o Direito Penal é capaz de punir toda atitude humana que viole bens juridicos
protegidos pela norma, observando sempre principios e garantias, com o fim de buscar a mais lidima
justica.

Pode-se concluir que, a responsabilidade penal da pessoa juridica, para alguns doutrinadores,
é insustentavel no Ordenamento Juridico, posto que escancaradamente viola conceitos fundamentais
do Direito Penal e Constitucional, o que ndo parece haver coeréncia com todas as conquistas
historicas do ordenamento que fizeram com que o sistema atual fosse amoldado e conhecido como
tal.

Entretanto, se é de interesse da norma penal atuar na puni¢do da pessoa juridica, deve-se
pensar em uma nova teoria do crime capaz de suportar tal punicdo, sem que viole principios
constitucionais e penais, ponderando a compatibilidade e a adequacdo da pessoa juridica a tais
regramentos.

Como demonstrado alhures, o processo penal, instrumento utilizado para apurar a
responsabilidade decorrente de atos tipicos, possui como caracteristica sua morosidade, dado que
todas as fases do processo sdo respeitadas e pensadas visando a garantia constitucional do
contraditério e da ampla defesa, além de outras prerrogativas, como o devido processo legal
observado durante todo o tramite processual, até ap6s o cumprimento da pena, preocupando-se
sempre em atuar minimamente na vida dos individuos e, deste modo, priva a liberdade desses somente
em casos de extrema necessidade ou gravidade.

Todavia, constatou-se que em relacéo as pessoas juridicas as penas aplicaveis se resumem em:
multa, prestacdo de servicos a comunidade e restritivas de direitos, sancdes essas que poderiam ser
perfeitamente aplicaveis pelo Direito Administrativo de forma compativel com a natureza juridica
dos entes morais. Ademais, 0s principios 0s quais tal ramo possui como base sdo totalmente diversos
do Direito Penal, dessa forma, ndo haveria incoeréncia com o proprio ramo do direito tal punicéo.

Denota-se que ha normas conflitantes no ordenamento juridico brasileiro e posicionamentos
doutrinarios diametralmente opostos, flexibilizar a norma no sentido de punir criminalmente a pessoa
juridica ndo parece ser justo com a historicidade do Direito Penal e Constitucional. Por fim, conclui-

se que ha inconstancias no manejo punitivo brasileiro, constatando-se com esteio nos
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posicionamentos cientificos apresentados, que o direito penalista ndo é capaz de punir a pessoa

juridica sem que seja contrario aos dogmas positivados.
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