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RESUMO: Abordar a divergéncia jurisprudencial existente sobre a aplicacdo ou ndo da clausula de quebra de contrato
por potencializac&o do risco para o terceiro prejudicado nos seguros de responsabilidade civil nos casos em que o segurado
causador do acidente dirige ap6s ingerir bebida alcodlica. A andlise a partir jurisprudéncias divergentes considera a
constitucionalizagdo do direito civil, a funcéo social dos contratos e a necessidade de que se restabelega o equilibrio
rompido pelo dano causado.
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1 INTRODUCAO

A atividade securitaria tem como objeto o risco, contratos de seguro sdo firmados com o
objetivo repassar a um terceiro a responsabilidade econdmica por reparar eventuais danos sofridos ou
causados a outros. Existem varias espécies de seguro regulamentadas, uma delas é a de seguro de
indenizacdo que € a aplicada ao exercicio da atividade automobilistica. Interessa tal modalidade pela
existéncia de discussdo nos tribunais superiores acerca da existéncia do dever de indenizar da
seguradora quando ocorre sinistro causado pelo condutor-segurado em estado de embriaguez que
resulte em dano a terceiro.

Considerando a divergéncia jurisprudencial existente, o trabalho concentra-se em analisar o
alcance da responsabilidade da seguradora de reparar o dano face ao terceiro prejudicado diante da
ampliacdo do risco a que deu causa o condutor do veiculo segurado ao dirigir embriagado. A analise
considera a jurisprudéncia brasileira, bem como a legislagdo civil sob a otica da fungédo social dos
contratos decorrente da constitucionalizacdo do direito civil, buscando responder se o dever de reparar

0 dano causado a terceiro em tais situacdes € atribuido ao condutor ou a seguradora.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Das Funcoes da Responsabilidade Civil

Viver em sociedade é um constante risco, ha que se estar sempre buscando meios de equilibrar
as necessidades dos individuos para que se possa viver em harmonia. A ocorréncia de um ato ilicito

tem a capacidade de perturbar a paz social, “o dano causado pelo ato ilicito rompe o equilibrio
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juridico-econdmico anteriormente existente entre o agente e a vitima” (CAVALIERI, 2014, p.26). A
pratica de um ato ilicito civil ou penal que cause dano a alguém enseja o dever de reparacdo com
vistas ao restabelecimento do equilibrio antes existente, sendo esta a funcdo precipua da
responsabilidade civil, nesse sentido os artigos 186, 187 e 927, todos do Codigo Civil (2002).

Persiste a vitima o direito de ser ressarcida proporcionalmente aos danos sofridos conforme o
artigo 5°, incisos V e X, da Constitui¢do Federal, bem como, o artigo 944 da Lei Civil que diz que “a
indenizacdo mede-se pela extensdo do dano”. A indenizacdo é a compensacdo pelos prejuizos
suportados pela vitima.

Em face da existéncia desse ditame legal objetivando a protecdo do proprio patriménio séo
firmados contratos de seguros que em suma tem como fungdo econdmica garantir o exercicio de
atividades de risco. Nesse sentido, Cavalieri (2014, p. 495) afirma que o risco é elemento essencial
ao seguro, uma vez que inexistindo “possibilidade de dano decorrente de acontecimento futuro e
possivel, mas que ndo depende da vontade das partes” ndo haveria viabilidade para a atividade
securitaria. Par o autor “o segurador nada mais ¢ do que um garante do risco do segurado, uma espécie
de avalista ou fiador dos prejuizos que dele podem decorrer”. Nao ha que se falar em transferéncia
de risco, mas sim em assun¢do dos prejuizos econdémicos que o segurado venha a sofrer em
decorréncia da pratica de alguma atividade de risco.

A Lei Civil, por sua vez, trata do contrato de seguro no art. 757, in verbis “Pelo contrato de
seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do
segurado, relativo a pessoa ou coisa, contra riscos predeterminados”. O legislador colocou como
obrigacgdo de garantia apenas o legitimo interesse, afastando assim de dever de ressarcir o segurado
quando este assumir um comportamento ilegal ou de ma-fé (CAVALIERI, 2014). Ratifica tal
entendimento o art. 762 da mesma lei ao determinar que é causa de nulidade do contrato de seguro se
seu objeto for a garantia de risco causado por ato doloso do segurado. A boa-fé €, portanto, o alicerce
dos contratos de seguro ou a “alma do seguro” (CAVALIERI, 2014, p. 499).

2.2 Distingdo entre o seguro de automdvel e o seguro de responsabilidade civil
Vaérias sdo as modalidades de seguro existentes, interessa aqui abordar somente o seguro de

responsabilidade civil no exercicio da atividade automobilistica, que ndo deve ser confundido com o



DIALOGOS [ REVISTA CIENTIFICA
INTERFACES DO CURSO DE DIREITO
[)(7) DIREITO CENTRO UNIVERSITARIO FAG

seguro de automovel ou seguro de danos cuja finalidade é recompor o patriménio do segurado em
caso de sinistro (CAVALIERI, 2014).

Os seguros de responsabilidade civil, por sua vez, se dividem em obrigatorio e facultativo para
Nader (2016) ambos s@o necessarios porque diminuem ou evitam que a vitima fique sem reparacao

pela insolvéncia do ofensor. O primeiro cobre restritamente danos pessoais causados por
veiculos em vias terrestres sendo muitas vezes insuficiente para reparar o dano suportado pela vitima.
Quanto ao segundo ¢ uma pratica “enraizada entre os proprietarios de veiculos e incipiente em outros
setores” (NADER, 2016 p. 56 e 57). Ressalte-se que, via de regra, estdo excluidos da cobertura atos
que visem intencionalmente atingir terceiro, assim, somente danos oriundos de atos culposos sao
alcancados pelo contrato de seguro (CAVALIERI, 2014).
2.3 Dever de indenizar da seguradora

A controvérsia existente envolve o dever da seguradora de arcar com 0 prejuizo causado a
terceiro em consequéncia de acidente de trénsito onde se constate a embriaguez do condutor do
veiculo segurado que deu causa ao acidente. A recente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
oscila entre a exclusdo ou ndo do dever de indenizar em tais casos como se pode verificar nos julgados

a sequir:

RECURSO DA SEGURADORA. COMPROVADA EMBRIAGUEZ DO CONDUTOR DO
VEICULO DO REU. CIRCUNSTANCIA QUE NAO AFASTA A RESPONSABILIDADE
DA SEGURADORA DE ARCAR COM PREJUIZOS CAUSADOS PELO SEGURADO A
TERCEIROS. PRECEDENTES DO STJ. Il - 'Se é certo que a seguradora ndo esta obrigada
a pagar os prejuizos ocasionados no patriménio do segurado que conduzia de forma
embriagada o seu automdvel, e por isso deu causa ao acidente, 0 mesmo nao se pode dizer
em relagdo aos danos que este mesmo segurado ocasionou contra a esfera juridica de
terceiros. Em relacdo a esses ainda que estivesse ele alcoolizado, o dever de honrar o
contrato pela seguradora permanece intacto. [...] (STJ, 2018, on-line).

Em sentido contrario:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO
POR DANOS MORAIS. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. DENUNCIACAO DA LIDE A
SEGURADORA. LITISCONSORCIO PASSIVO. AUSENCIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. MAJORACAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA.MARCO
INICIAL. SUMULA 54/STJ. SEGURADORA. RESPONSABILIDADE. CLAUSULA DE
EXCLUSAO.

O argumento de que a ineficacia de tal exclusdo de cobertura advém da funcdo social do
seguro de responsabilidade civil, uma vez que se privilegia a vitima e ndo o causador do dano
ndo é de todo sustentavel, na medida em que a vitima recebe da seguradora, mas, com isso,
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o causador do dano se abstém de pagar, ainda que no limite da cobertura da apdlice. Ressalte-
se aqui que ndo se trata de decisdo que leve a ndo reparacdo dos pais da vitima. Estes serdo
reparados, uma vez que ja decidido pela responsabilizacdo do causador do dano; trata-se,
simplesmente, de ndo agraciar o causador do dano com a cobertura do seguro, ao arrepio do
principio da boa-fé, do mutualismo, da funcéo social do contrato de seguro, da pacta sunt
servanda, de suas obrigacfes contratuais e da prépria lei. Em conclusdo, com base nos
argumentos acima expostos, reconheco a eficicia da clausula de exclusdo de cobertura
securitaria em caso de embriaguez ao volante (STJ, 2014, online).

A discussdo é pertinente, uma vez que se estd diante de uma hipdtese de agravamento
proposital do risco inerente ao ato de conduzir veiculo automotor ap6s o consumo de bebida alcodlica.
A conduta é de fato gravosa ao ponto de constituir crime de transito previsto no art. 306 do Codigo
de Transito Brasileiro. Portanto, tal conduta é ato ilicito cuja pratica intencional enseja a violagéo do
principio da boa-fé que rege a relacdo contratual entre segurado e seguradora afastando o dever de
indenizar da contratada conforme determinacdo do artigo 768, do Codigo Civil (2002): “O segurado
perdera o direito a garantia se agravar intencionalmente o risco objeto do contrato.”.

O entendimento jurisprudencial acerca da licitude de clausula contratual que exclua a cobertura
securitaria “para o acidente de transito advindo da embriaguez do segurado ou de preposto que,
alcoolizado, assumiu a direcdo do veiculo. Configuracdo do agravamento essencial do risco
contratado, a afastar a indenizagdo securitaria.” Aglnt no REsp 1738247/SC, Rel. Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/12/2018, DJe 01/02/2019), € pacifico.

Entretanto, ndo ha a mesa unicidade em relacdo ao dever de indenizar a vitima, destoam 0s
entendimentos quanto a aplicacdo da quebra contratual também para ela. Caso se entenda que também
h& o afastamento da responsabilidade de indenizar da seguradora corre-se o risco de ser a vitima
duplamente prejudicada, uma vez que ja sofreu os prejuizos decorrentes do préoprio acidente ainda,
em regra, terd que demandar judicialmente diretamente contra o motorista causador dos danos para
ser indenizada.

Com vistas a favorecer a restauracao do equilibrio existente antes do sinistro e para evitar que
0 terceiro seja ainda mais prejudicado a obrigacéo da seguradora em arcar com os danos causados por
seu contratante deve ser analisada a luz da constitucionalizagdo do Direito Civil. Calcada nos
preceitos da solidariedade social e da funcdo social da propriedade e do contrato determina que deve
o direito privado ser interpretado a partir da carga axiologica da Constituicdo Federal levando em

consideracdo sempre o principio da dignidade humana (BARROSO, 2004).
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Outro ponto a ser considerado envolve a responsabilidade objetiva da seguradora em ressarcir
0s prejuizos do terceiro diante da comprovagdo da culpa em sentido amplo do segurado no sinistro.
Nesse sentido, Cavalieri (2014, p.523):

A embriaguez s6 ndo excluira a cobertura no caso de seguro de responsabilidade civil, porque
este, destina-se a reparar 0os danos causados pelo segurado, culposa ou dolosamente, a
terceiros, as maiores vitimas da tragédia do transito. Excluir a cobertura em casos tais seria
punir as vitimas em lugar do causador dos danos”.

No mais, também ¢ este o entendimento jurisprudencial: “¢ a vitima do acidente de transito que
postula conjuntamente contra o segurado e a seguradora o pagamento da indenizacdo, ou seja, trata-
se da cobertura de responsabilidade civil” Agint no REsp 1738247/SC, Rel. Ministro Ricardo Villas
Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/12/2018, DJe 01/02/2019). Enfatiza a jurisprudéncia
a necessidade de que prevaleca nesses casos a funcgdo social dos contratos determinando que deve-se
primar pela garantia de ressarcimento ao terceiro prejudicado que mais facilmente conseguira obter

sucesso na reparacéo frente a uma seguradora do que contra um particular.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Em uma analise contextualizada pela carga principiologica que embasa o ordenamento juridico
brasileiro entende-se que persiste o dever de reparacdo do dano por parte da seguradora contratada
em relacdo ao terceiro prejudicado nos seguros de responsabilidade civil. Tal obrigacdo se impde
quando considerada a constitucionalizacdo do direito civil que tem por fundamento a dignidade
humana. Assim, ao se falar em funcdo social dos contratos e da propria teoria do risco proveito
inerente a atividade das seguradoras deve-se ter sempre em vista a consagracdo dos fundamentos
constitucionais.

Dessa forma, em que pese 0 agravamento do risco a que deu causa o0 segurado ao ingerir bebida
alcoolica e conduzir veiculo automotor, praticando, portanto, ato ilicito que enseja a quebra
contratual, determinar que tal rompimento alcance terceiros seria prejudicar duplamente a vitima que
além de ter sofrido dano direto decorrente do acidente ainda teria que buscar reparacdo diretamente
contra quem deu causa ao prejuizo. Buscar o ressarcimento do dano nesse caso implica em um
processo mais dificultoso, uma vez que, em regra, a indenizacdo proveniente da seguradora ocorre de
forma direta, ja em relagdo ao particular, causador direto do dano, dificilmente ndo haverd um

processo judicial. Por fim, em regra, ndo ha como se comparar o poder econémico de uma seguradora
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com a do causador direto do dano, sendo as chances de sucesso de um processo reparatorio contra a

primeira maiores do que contra o segundo.
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